Lubomir E. Havlik

"MORAVA

K statopravnimu postaveni zeme Vv prilfehu véku

Brno 1990



Lubomir E. Havlik

MORAVA

K statoprdvnimu postaveni zemé v prubehu veku

Brno 1990



Otdzky souvisejici s dé&jineami, postavenim a historickym vy-
znamem Moravy ve stfedni Evropd a ze jména vzhledem k Cechdm v rém-
ci Ceské koruny a &eské statnostl ne jsou niktersk nové. V novéj-
si dabé'zdﬁvodﬁoval existenci Moravskoslezské zemé& sbornik pred-
nddek "Morava v deském stité" vydany v Brn2 r. 1948. Nicméné v
tém%e roce do3lo po uchopeni moci v Ceskoslovenské republice Ko-
munistickou stranou k jednostrannému direktivnimu. zruSeni Moravs-
koslezské zem& jako \dzemni samosprdavné a prdavni Jjednotky. Vyvola-
lo to hluboké rozdarovdni obyvatel zem&, kte¥i kladli na roven
centralistickou politiku, kterd rozélen&nim zem& na malé kraje
sméfovala k jejimu dokonalejSimu ovlddéni, a Ceskymi naciondlni-
mi zdm&ry uskutednit integraci Moravy a Slezska s obyvateli Cech
v Jeden socialisticky narod.

~ Bylo prirozené, %e za PraZského jara r. 1968 vzniklo velmi
silné hnuti za obnoveni nejen driv&j8iho postaveni Moravy, ale
sledujici téZ obnoveni jejiho rovnoprédvného postaveni vzhledem k
ostatnim zemim (eskoslovenské republiky. Obnoveni Moravskoslezské
zemd zddvodnovala jednek politicko-kulturni studie "O Moravé v
Seském ststé" /Vlastivédny véstnik mdravski XX/2, 1968/, kterd si
viimala historie stdtoprédvniho postaveni Moravy v prib&hu minulych
staleti, jednak poZadavek zpracovany zejména z hledisek ekonomic-
kych, sprédvnich, kulturnich a dal3ich v ndvrhu na "Trojdilné u-
spoPddéni stdtu", ktery za iniciativy a spoluprace Spoleénosti
pro Moravu a Slezsko podal Jihomoravsky krajsky ndrodni vybor.
Vstup cizich vojsk a zejména vyhran&né naciondlni koncepce o sté-
tosprdvnim usporédddni republiky znicily nadéje na demokraticky
vyvoj Ceskoslovenska i na obrodu Moravy.

Po listopadu r. 1989 se v rdamci snah o odstraneni dédictvi
minulych &tyriceti dvou let, ndpravy kiivd a s tim spojenych reha-
bilitaci, znovu vracime k demokratickému usporadani cCesko-morav-
ského stdtniho uzemi. Pijde o to, kriticky a objektivné sine ira
et studio porovnat s pominutim rdzrorodych zavddéjicich pocitd u-
daje prament o stédtoprdvnim postaveni Moravy v minulosti s tim,
Jak byly dé&jiny Moravy pojimany a prezentovany. O nich se'v mi-
nulych desetiletich hovofilo relativné m&lo, popripadeé se zavazina




mista JeJjich déjin, kterd svédéila o jeJjim postaveni, prechdzela
ze Jména v uebnicich mléenim, Morava byla tabuizovdna a tak se
stalo, Ze n&kolik generaci nejen na Morav&, ale v celé republice
nemé€lo mnoho moZnosti obeznémit se s Jejim postavenim a vyznamem
v minulosti. Vysledkem Jjsou éastéd nepochopeni a nepnrozuméni sou-
dasnym snaham. Také tato skutednost je d&dictvim minulych deseti-
leti, za nichZz hospodarsks a spolelenskd diskriminace  Moravy bu-
dila v ndvaznostl na historické tradice u pospolitosti Moravy no-
vé pocity sounsdlezitosti.

Od raneho stredoveku zobrazovaly prameny a histefiogr&fie
Moravu Jako samospravnou a pravni Jednotku. Nejprve 8lo o zcela
samostatné krdlovstvi Moravand a potom pres osm set let o Morav-
ské markrabstvi, které bylo pové&t8iné spjato s Cechami dynastic=-
ky v rdamcl Koruny kralovstvi Ceského; posléze 8lo o samospréavnou
Moravskoslezskou zemi. Dvanact set let Moravy Jjako uzemi, politic-
ké, samospravni a pravni jednotky, mnohem vice ne? dvandct se let
déJjin obyvatel JeJjiho udzemi, samostatné postéveni Moravy po mnoha
obdobi Jejich déjin, to vS8e dava plné opravnéni hovorit o Moravé
Jako o subjekiu historie & nikoliv pouze Jjako o objektu d&jin des-
kého statu. Tak byla Morava predstavovdna ve v3ech déjepisnych
dilech aZ do 19. stoleti, naprf. u Bartoloméje Paprockého z Hlohol,
TomédSe PeS8iny z Cechorodu, Ch. Hirschmentzela, J. Stiedovského,
M. Ullmanna, F. J. Schwoye, 0. Steinbacha von Kranichstein, J.
Monseho, A. Pilafe a F. Moravce, R. Wolného ad. Pisobenim &eského
narodniho obrozeni podaly byt i déjiny Moravy povaZovdny za C4st
ceskych narodnich déjin, Jjak to programové nastinil nejdrive F.
Palacky a v témZe duchu realizovali potom na Morav® v Zeské verzi
svych déjin B. Dudik a R. Dvordk na rozdil od B. Bretholze, ktery
kladl direaz na stranky stétbprévni. 0d r. 1949 byly pak leské dé-
Jiny pojimédny vice neZ méné& jako d&jiny Cech aZ na nezamlé&itelné
obdobi Velké Moravy. Bylo v3ak naprostym nehistorickym anachro-
nismem vyddvat Velkou Moravu za stét Cechd a Slovani, kdy? tako-
vé novodobé narody v té dobé jJesteé neexistovaly, nemluvé o tom,
ze Cechy byly souddsti Velkomoravské riSe asi pouhych dvacet let.
Nelze vsak rici, Zze by déjiny Moravy byly v jejim prostredi opo-

migjgeny. Kromé& praci, tykajicich se Velké Moravy a publikovanych
U nas a v zaﬁranlci, to bylo nepi. skriptové vydani prehledu deé-

- Jin Moravy zejmena v dobé stavovske /J. Valka/, publikovdny byly

prace o spravnim zrizeni /J. Jandk/ a cela rada dald3ich prispév-
ki, tykajicich se rdznych otdzek, Casovych iusekd déjin Moravy a
Jednotlivych regiond. Obsahuje je napr. Moravsky historicky sbbr-
nik a periodika jako je Casopis Matice moravské, Vlastivédny vést-
nik moravsky, Jizni Morava, Severni Morava & rdzné prileZitostné
vydané sborniky. '

Je pPirozené, Ze v&t3ina autort vychdzi z b&Zného pojeti,

Zze Morava byla po mnohéd staleti &lenem soustdti Ceské koruny, te-
dy Ceského stdtu a jeji obyvatelé pokldddni od dob ndrodniho ob-
rozenl za pfisluéniky'éeského nidroda. Déjiny Moravy byly tak po-
kldadany za objekt dejin &eského statu, i kdyZ v urditych obdobich
bylo postaveni Moravy uzndvéno za rovnoprédvné s (echami, resp.

za samostatné, nicméné diky stejné ndrodnosti zlstavaly v déji¥
ndch Jechy aktérem prvoradym a hlavnim. Av3ak d&jiny Moravy Jje
treba chdpat nejen Jjako objekt dé&jin Ceského stdtu se zretelem k
vedouci itloze Cech, ale téZ jako subjekt historie, jimZ po dlou-
ha staleti byla. To nuti brat v dvahu historickou prospé&Snost jed-
notlivych udsekd déjin, udélosti; akci a aktd a hodnotit je téZ z
hlediska Moravy, Jjinymi slovy, co bylo k prospéchu Cech, nemuse-
lo byt vZdy k prospéchu Moravy a samozfejm& i naopak. Obdobn& by
asi nebylo Unosné pro vyklad d&jin Cech zpracovdni pouze z hledis~-
ka rimské risSe naroda némeckého nebo jen z pohledu Polska, Uher
nebo Rakouského mocnarstvi. Ndrodné pojimand Ceskd historie po-
hliZela vsSgk na d€jiny Moravy pres své vlastni prisma a ne vZdy
brala v uvahu jak spoleéné zdjmy a prospéch Cech a Moravy, tak
postaveni, vztahy a styky Moravy v 3ir3im stredoevropském prostfe-'
di.

ZdtGraznovani subjektivity déjin Moravy vyvoldvd nezPidka
poukazy, Ze Jde o moravsky separatismus. Je ov3em nutno mit na
pﬁméti, Ze Jednak Je historickym faktem, Ze Morava byla k Cechém
kdysi pripojena, jednak tyto nazory tkvéji svymi korfeny v narodné
obrozeneckém pojeti dé&jin Cech a Moravy, které ve své dob& mé&lo




nespornd své plné oprdvnédni a posxytovalo mordlni oporu zeJjména
krizovych obdobich Cech a Moravy. Je v3ak také pravdou, Ze nérod-
ni integraéni snahy byly ve jménu vytvoreni socialistického naro-
da vyuzity politickou & uUzemni centralizaci minulych ¢éiyr deseti-
leti. Tyto centralizadni stétni a ndrodni tendence aplikovala ve
svém pojeti dé&jin Moravy téZ marxistickd historiograrie, ktera Je
na poddtku tzv. normalizace programové institucionalné monopdli-
zovala. |

Neni zajisté smyslem této studie vytrhdvat d&jiny Moravy ze
staleté historie spoledenstvi s Cechami, z dobrych i zlych spo-
leénych osudd obou zemi, nicméneé jejich vzdjemné postaveni nelze
posuzovat pouze Jjednostrann&, byt i pod egidou spoledného sousté-
ti v minulosti nebo spoleéného stdatu v souldasnosti. Nelze se u-
brénit ani dojmu, Ze otdzka Moravy, popripad& rehabilitace Jeji-
ho byvalého postaveni, se staly Jjakymsi prubifskym kamenem, kte-
ry spolehliv® rozlisujeé centralisticko-naciondlni postoje od redl-
nych snah o rovnoprévnost Moravy a obrodu jeji identity jako pii-
rozeného jévu pluralitniho systému demokratického usporéddni Ce-
skoslovenské republiky a Jednoho z predpokladd Jejiho vstupu do
evropského domu. |

Je proiu zcela na misté sledovat dé&jiny Moravy nejen ze zor-
ného Ghlu d&jin deského stdtu, popripad® stdtu rakouského, ale
ze jména z hlediska vlastnich dé&jin Moravy, a to objektivne uvai-
livym & rozvdinym zvdZenim historickych skutelnosti bez zbytec-
nych naciondlnich emoci, at jiZz jejich pdvod Jje Jjakykoliv a pii-
chdzi z jakékoli strany.

I

Podivejme se proto Jjednou na déjiny Moravy nejen Jako na
objekt d&jin deského stdtu, ale predev3im Jako na subjekt histo-
rie. Posledni skute&nost vystupuje zejména v nejstar3im obdobi
moravskych déjin. UZ témeér po tisic a dvé sté let znd historie
Moravu a Jeji 1id, i kdyZ koreny JeJji stdtnosti se né€kdy hleda-
ji uZz v obdobi Sédmova krélovstvi v 7. stoleti a snad uZ 1 v po-

litickém dtvaru Slovani, ktery na udzemi Moravy existoval jedtd

o sto let drbive.

Kdyz se Moravané pod svym jménem zapojili oficidlnd do zdpadni
Edsti sféry rimského kirestanského svéta, m&li za sebou u? deld{
historii. Po pribyti boJjovnickych druZin z jihovychodu, které se
antropologicky poneékud odliSovaly od drive jiZ usedlych Slovani,
poc¢al se .snad uZ od konce 7. a zejména v 8., stoleti utvddret v
celem povodi reky Moravy & Dyje organizovany politicky celek,
ktery Jesteé v dobé Karla Velikého nebyl sice zdjmovou oblasti
franské r'ise, nicméné mél s ni dosti vyrazné obchodni styky. Do
jeji sféry na rozdil od Cech nebyl poéitén &ni v r. 817. Rozssah
Staré Moravy byl ovS8em ponékud v&t3{ neZ pozdé&jSiho markravstvi,
nebot J1 tvorila i1 severni &dst pozdegsich Dolnich Rakous a zé-
padnich Hornich Uher, pozdé&jSiho Slovenska. Po Mojmirovi I., kte-
ry Je sice v pramenech doloZen prvn&, nebyl v3ak ziejm& panovni-
kem prvnim, i kdyZ byla po ndm poJjmenovana celd dynastie, vlddl
Moravé Rostislav /846 - 870/. Pro panstvi moravskych penovnikd

se obvykle pouZivad vdetn& Nitranska oznaleni Velkd Morava., Jde o
oznateni pochdzejici z doby o n&co pozdé&jdi. V souvékych prame-
nech byl moravsky statni udtvar oznalovdn vystiZné&ji jako "panst-—
vi® &i "krdlovstvi Moravany". PPedstavovalo mocny a samostatny
siredoevropsky stdt, prfedchdzejici o vice jak sto let stat Cesky.
Aby Rostislav mohl sndze odoldvat tlaku franské Fi%e, a umoZnil
dalsi Sipeni kiestanstvi na Morav& v domécim jazyce, navdzal sty-
ky 8 vychodnim #imskym impériem - Byzanci, odkud byla r. 863 na
Moravu vysléna 2zvl43tni mise, vedend Konstantinem a Metod&jem. Za
krale Svatopluka /871 - 894/ se moravsky stdt /Velksd Morava/ roz-
rostl v rozlehlou Moravskou &i Velkomoravskou risi, k niZ ndle~
Zela Tada okolnich slovanskych zemi v&etnéd Cech. V Fimském kPes-
tanském sv&t& a v evropském politickém a kulturnim d&ni zaujimal
moravsky stat a vytvorend riSe vyznamné misto, & to vedle zdpad-
niho rimského impéria /franské riSe/, jhk to prokazuje rimské pri-
vilegium z r. 880, vydané Svatoplukovi papeZem Janem VIII., nej-
vyS881 to duchovni hlavou celého kiesfanského svéta. Viditelnd =z
ného vyplyvéd nejen potvrzeni naprosté statni suverenity Velké Mo-




ravy, potvrzeni Metod&jova moravského arcibiskupstvi s delsimi
biskupy & povoleni liturgie v domdcim jazyce, jakoZz 1 Svatopluko-
vo usili o zapojeni Velké Moravy do zépadni evropské latinské po-
liticko-kulturni sféry rimského universa. Postaveni Svatopluka a
Velké Moravy potvrzuje téZ papeZsky list z r. 885. Nicménd diky
dinnosti Konstantine-Cyrila a moravského arcibiskupa Metod&je a
jejich %8kd, se Morava stala kolébkou slovanské knizni vzdélanos-
ti, ktera se o.vud rozdirila do jihovychodni a vychodni Evropy a
z84sti téZ do Cech a predstavuje trvaly vklad Moravy evqopskému
kulturnimu rozvoji. Moravané se v souvé&kych pramenech projevuji
jako svébytnd politicko-etnickd kategorie se specifickou duchovni
a hmotnou kulturou a v&domim soundleZitosti. Tim v3im se odliiSo-
vali a byli odliSovéni od okolnich Frankd, Bavord, Cechfi, Visla-
ni, Slezani, Madard a jinych ndrodd. Alkoliv se Moravska /Velko-
moravskd/ Pide koncem 9. stoleti uZ rozpadala, napi. Cechy se uZ
r. 895 poddaly Frankdm, moravsky stéat upevnil za Mojmira II. Jje3-
t& jednou své postaveni a vztah k Rimu, ktery na Moravé obnovil
arcibiskupstvi a tri biskupstvi pro dalsi zemé spjaté s Moravou.
Rozpad Velkomoravské riSe Ci pad Velké Moravy vV prvni &tvrtiné
10. stoleti neznamenal v3ak zdnik vlastni Moravy, jddra celé ¥i-
e, I kdyZ prameny ji v 10. stoleti pFipominaly vzhledem k cloné
vytvorené Madary jen sporadicky, pretrvala - jak Jje zndmo - celé
dal31i tisiciletdi.

V prvni &tvrtin& 11l. stoleti byla Morava spojena s panstvim
polského vévody a kréle Boleslava Chrabrého, po jehoZ boku boJjo-
vali Morevené v 1. 1015 - 1017 proti n&meckému krdli a s nim Spo-
jenému Seskému vévodovi a rakouskému markrabimu. Nevime, zda Mo-
ravu obsadili &e3ti Premyslovci jako svdj vyboj nebo, zda 8lo o
pozadavek sanych Moravand s tim, Ze Jjejich panovnikem se meél stat
Bretislav I., jak se i stalo. Podle posledni domn&nky pomyslel
Bfetislav snad na obnovu samostatného "moravského krdlovstvi", Jjak
se ndkdy usuzuje na zdklad®& minci, které na Moravé razil s vyo-
brazenim krélovské koruny a jménem pairona Moravy sv. Petra a pa-
peZe Klimenta. KdyZ Bretislav odesSel do Prahy /1034/ a podlehl r.
1041 ve viélce 8 Impériem, pre3la s Cechami téZ Morava pod patro-

nat zépadniho rimského Impéria v rukou némeckych panovnikd. Sta-

ré Morava ztratila tehdy uGzemi sahajici témé&r k Dunaji /Jjesté r.

1012 lesela Stokrava na hranicich Bavord a Moravani/ & na vychode
po Véh. Neusp&3nymi se ukézaly Bretislavovy pokusy o opétné pri-

pojeni Nitranska.

11.

Jeské panstvi na Moravé upevnil Spytihnév II., kdyZ se r.
1055 vypravil do "moravského krdlovstvi" a odstranil na tr1 sta
ne jpredné jsich pfedstavitelﬁ vlddnouci moravské Slechty. Bylo Jen
logickym ddsledkem tohoto &inu, Ze &esky vevoda mohl polom udélo-
vat kla3teram v Cechdch 3té&dré donace, zakldédat nové Ceské na MNo-
ravé, odmé&novat své Ceské bojovniky a velmozZe a svérfovat Jim u-
pady na Morav&. Domnénky, Ze s prichodem Zeskych duchovnich a
svétskych osob na Moravu se stala Morava etnicky razem ceskou,
se neshoduji se skutecnosti, nebol naprostd vétsina obyvailel ze-
mé byia pokradovénim steré etnické pospolitosti a nova Ceska vlad-
nouci vrstva podlehla v moravském prostiedi brzy asimilacl a uz
ve treti generaci vystupovala téZ ona jako Moravané, a 10 1 viéa
Gechém. V. r« 1061 byla pek Morava /"moravské krdlovstvi"/ rozde-
lena do dvou a% t#{ udélnych kniZectvi /Olomouckého, Brné&nskeého
a 7Znojemského/, ani% lze rozhodnost, zda slo o disledné uplatne-
ni Bretislavova stePedinského ustanoveni nebo snahu o dokonalej-
%{ ovladéni Moravy a zabezpedeni Cech pohrani¥nimi markami proti
Polsku, Uhrém a Rakousim. Je zfejmé, Ze tzv. narodni koncepce ceg~
kych d&jin, predpoklédajici sjednoceni dvou nérodnich vetvi, byla
zaloZena na anachronické fikci.
Mdlo je napf. zndmo, Ze kult sv. Védclava zavedl na Moravé lepr-
ve olomoucky biskup Jindfich Zdik v 1. 1131 - 1141 u piileZitos-
ti preloZeni biskupského stolce od kostela sv. Petra k nové vy-
stavénému kostelu sv. Vaclava, kdy Morava byla rozd&lena do Ses-
ti arcijdhenstvi. Zistd4véd zPejmé nezndmo i to, Ze napf¥. hranice
mezi Jechemi a Moravou byla v 1. 1146 - 8 na prechodech prisne
stPe?ena strdZemi, které nesmély nikoho propustit do Cech bez



zvlastniho povoleni &eského vévody. TaktéZ je méné zndmo, Ze my-
Slenka moravského markrabstvi vznikla vlastné na praZském vévod-
ském dvore, kde byl Jjeko prvni markrabi pro Moravu urdéen r. 1179
Premysl /Otakar/ I., & to proti snahdm o osamostatndni Moravy
prosazovanyml kniZetem Konrddem Otou Zno jemskym. Spor mezi &des-
kym vévodou Fridrichem a moravskym markrabim Konrddem Otou roz-
hodl r. 1182 cisar Fridrich Barbarossa tak, Ze prvni mg vlédnout
Cechém, druhy Moravé, prdvné sice primo vdzané na Impérium ste jné
jako Cechy, vnit¥né& v3ak dynasticky spjaté s Cechami. Rovnoprav-
né postaveni obou zemi sankclonované Impériem narazilo na odpor
Ceského vévody, ktery si osoboval vrchni panstvi nad Moravou a
citil se postupem Impéria a Konrdda Oty krdcen na svém prdvu svr-
chovenostli nad Moravou. Tento stav mé&la proto zménit bitva, sve-
dend mezi Moravany a Cechy r. 1185 u Lodé&nic; Cechové po vida jném
vitézstvi vyklidil: pbogisté, coZ vitézové zpravidla nedini. Za
pratelského setkani Fridricha a Konrdada Oty ve Knin& se pry pod-
le nékterych historiki mél Konrad Ota podfidit Fridrichovi. Jde
zrejmeé jen o zbozZné prani ndrodniho pojeti &eskych dé&jin, nebot
souveké zpravy o tom nic nevé&di. Naprosto rovnoprédvné postaveni
Cech a Moravy potvrzuje r. 1197 naopak smlouva mezi Premyslem O-
takarem I. a Vladislavem Jindrichem, podle niZ mél prvni vlddnout
v Cechdch, druhy /jako markrabi/ rovnoste jn& na Moravdé, navenek
v3ak mélo toto soustdati vystupovat jako Jjeden stdtni celek. Slo
zfejm& o rovnoprdvnou Cesko-moravskou diarchii. Uvahy o nastole-
ni lenniho poméru Moravy k Cechdm nemaji pro tuto dobu oporu v
pramenech & Jsou zreJmé predstavami, které vychdzeji z naciondl-
niho pojeti déjin.

1ite

Vzéjemn§ pomér uvnitr Cesko-moravské diarchie se podal mé-
nit, kdyz Premysl Otakar ziskal krdlovskou hodnost zejména r.
1204 z Rima a po Upravé vztahu deského krdlovstvi k Impériu r.
1212. Prioritni postaveni Cech v &esko-moravském prostredi za-
tlaCilo moravské markrabi zejména po umrti Vliadislava Jindrich

10

/1222/ do pozice ndméstkl Ceského krale na Moravé, pricemZ 2za

né v zahraniéi{ jednal u% Jjen &esky krdl sdm. Za tohoto asymetric-
kého svazku Cech a Moravy spravoveli Moravu markrabi Dépold /7/,
Vledislav II., Premysl II., Vdclav 1., Vladislav III. a Premysl
IIT. Otekar, pozdé&jsi &esky krdl Premysl Otakar II., ktery spo-
jil ob& hodnosti v jedné osobé&, tj. jak hodnost ceského krale,
tak moravského markrabfho. Stejné& u€inili i Jjeho nastupcl. Nel-
ze ov3em prfejit skutelnost, Ze v zahranic¢i byla nekdy podle me-~
tropolni zem& i Morava zahrnovdna pod oznaleni "krdlovstvi Cech",
i kdyZ se vyslovnd uviad&lo, Ze jde o Cechy & o Moravu; Jjindy by-
lo zase markrabstvi Moravské povaZovdno za zemi Ceského krdlov-
stvi /1218, 1297/. Av38ak v pravnim poméru k Impériu vystupovalo
Beské krdlovstvi a Moravské markrabstvi vidy Jjeko dva politicko-
prdvni oddilné celky &i Jjednotky, jeko tomu bylo pfi investiture
1én obou zemi Impériem r. 1282 nebo r. 1<76. Centralisticks po-
litika krdle Fremysla Otakara II. postavila proti nému Slechtic-
kou obec & nositele stédtnosti nejen v Cechdch, ale téZ Slechtic—-
kou obec moravskou, vedenou Milotou z Dé&dic, coZ se CeSkému kra-
1i stalo osudnym v bitv& na Moravském poli r. 1278.

Je nutné na tomto misté pPipomenout, Ze hovorime-li o "Ceském
krdlovstvi", "&eském kr4li“, jde sice o Jjazykové pékny, ale hi-
storicky méné vhodny preklad latinského regnum Bohemiae, rex Bo=~
hemiase, které znamenalo presn& "kralovstivi Cech", "krdi Cech".
Nepi‘esny preklad odpovidd sice duchu Jjazyka a alkoliv vede k dyl-
né naciondlni interpretaci obou vyznami, nelze se mu bohuzZel vy-

hnout.

IV.

Po vymPeni Premyslovcd byly Cechy a Morava jako dvé zefié u=
d&leny r. 1307 lénem Rudolfovi I. Habsburskému. Po n&m se pokKusil
vlddnout obéma zemim v 1. 1307 - 1309 Jindfich Korutansky; posled-
niho roku drZel pak Moravu zéstavou Fridrich Rakousky. V rs 1310
bylo cisarem Jindfichem VII. udéleno léenem Janu Lucemburskému Jjak
Krélovstvi &eské, tak Markrabstvi moravské. Ten upravil r. 1311
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v Olomoucl postaveni Opavského kniZectvi, které jako &4st Moravy
dostal kdysi dd&lem levobodek Premysla Otskara II. Mikuld3, a
které ovlddl vratislavsky vévoda. V Brné& pak vydal pro Moravu
vyznamné privilegium, velkou chartu svobod rozmnoZenou je3té r.

. 1323.,Ceskj krél a zéroven moravsky markrabi potvrdil, Ze Morav-
ské markrabstvi je v podstaté samastatnou samospravnou zemi 8
vliastnimi prévy, soudnictvim, financemi & vojskem, av3ak s po-
vinnosti spole&né obrany. Do zahranidi mohli s krdlem a markra-
bim tédhnout jen dobrovolnici, zahranidni politika byla ovdem v
Jeho rukou. V3echny ne jvyS3i zemské uiady na Moravd potinaje zem-
skym he jtmanem, zdstupcem markrabiho, mohli zastdvat jen rodili
Moravané. PonévadZ obdobné privilégium 81 vymohli predtim i Ce-
chové pro Cechy, jevi se panstvi Jana Lucemburského jako Sesko-
moravské soustdati, spojené vlastné jen dynasticky osobou panov-
nika jako Jjeho repré%entanta navenek, Jak Je zrejmé, o postaven{
obou zemi rozhodovalo v prvé rad® védomi jejich vlddnoucich vrs-
tev a predstaviteld, které bylo specifické a svébytné v obou ze-
mich a plsobilo na realizaci Jjejich politickych zdjmd. Jako dru-
horadé se projevily ne vZdy totoZné ndzory na spoledné zdjmy obou
zemi, pribuzenské vztahy nékterych moravskych a &eskych rodd ne-
bo jazykového dorozuméni, Jak tomu konelné ve stiedov&ku nebylo
anl Jjinak moZné. .

ACkoliv se v pramenech projevuje snaha rozlidovat Ceské kri-
lovstvi ,resnum Bohemiae/ a Moravské markrabstvi /mafchbnatus Mo~
raviae/ stdle Jjako dvé samosprdvné politicko-privni cely, Jako
napf. p¥i ud&leni 1léna Janu Lucemburskému cisatfem Ludvikem r.
1339, kdy Moravu uZ tri léta jako zéstupce svého otce spravoval
markrabi Karel I., potomni krdl rimsky a desky a cisar. V Jeho
dobé se objevuje jako nadrazeny stdtoprdvni celek "Koruna kré-
lovstvi Cech" /&eského/ - Corona regnl Bohemige. Oznaleni zahr-
novalo radu zemi a nirodnosti vazanych do tohoto celku: nap?.
Cechy, Moravu, Slezsko, LuZici, Branibory a dal3{ vzemfi. 3lo o
rozlehlé soustdti &i ¥{3i v Zele's krélem Cech. Oznacdeni "Koruna"

se nekdy neuvdZené, Jjindy v3ak zdém&rné ztotoZnovalo s krélovstvim;

tj. s Cechami, coZ pozd&ji velmi &asto vedlo k zbytednym tienicim
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mezi Cechy & Moravany a k odstiedivym tendencim Moravy. Rozhod-
nutimi z 1. 1348, 1355, 1356, 136& bylo Opavské kniZectvi, olo-
moucké biskupstvi a Moravské markrabstivi primo podrizeno "Korune"
a krdli Cech jako jeji & jeho 1éna, zatimco Ceské krdlovstvi se
/1356/ stalo "vzne3enym &lenem svatého Impéria“. Markrabstvi u-
d&lil Karel IV. r. 1349 jako 1léno svému bratru Janu Jindfichovi.
Vyslovné& jako cisar potvrdil Karel IV. r. 1366 markrabimu Janovi,
e nemd 24dné povinnosti k Rimské ?i3i /Impériuy/ a jejim kurfis-
tdm, ale pouze ke krdldm Cech. Markrabimi byli i synové Janovi
Jodt a Prokop. Jod3t byl kurfisty Impéria zvolen r. 1411 zs rim-
ského krale.

v éauvislﬁsti s dobou Karla IV. je Jjisteé na misté zminit se o
presvédéeni, které bylo v této dobé obecné rozsirené, Ze totiz
krdlovskd hodnost a koruna byla do Cech pienesena z Moravy. Podle
soudobé kroniky Pribika Pulkavy z Radenina se tak mé&lo stit za
Vratislava II. v 11. stoleti, podle Dalimilovy kroniky pry Jesté
drive. Tato teorie o preneseni krélovstvi méla nejen celit sku-
teénosti, %e tuto hodnost uddlilo Cechtiim Impérium, ale mdla téZ
za Ulel zdbvodnit teésnéjsi sepé&ti Moravy s Jejim domnélym dédi-
cem, Cechami. Jako takovy pamédtny den této uddlosti zaznamenalo
kalenddrium 17. stoleti 15. dervenec.

V.

Ne jen reformy postaveni Moravy uskute&néné Karlem IV., ale

patrné i ndsledujici husitské hnuti ponékud sbliZilo Cechy a Mo-

ravu, obklopené nepréatelsky zaujatymi zemémi a posililo veédomi
prisluSnosti ke "Koruné", ovSem pri zachovdni vlastnich zemskych
prdav a vysad. Tak napr. Moravané, kteri r. 1419 prijali v Brné

za markrabiho krdle Zikmunda, odmitali vytvorit spolecnou vladu

s Cechami. R. 1422 se op&t na rozdil Cech samostatn® priklonili
ke spolupraci se Zikmundem,lﬁterj Jako cesky kral udeélil Moravu
lénem rakouskému ﬁévodovl Albrechtovi. Moravané ho uznall za své-
ho markrabiho a taktéZ potom jeho syna Ladislava, kterému holdo-
vali nezdvisle na Cechéch r. 1453 v Brné drive, neZ se stal Ces-
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kym krdlem. Vytky Cechdl, Ze Moravené jako manové Cechd m&li vyd&-
kat s prigjetim za markrabiho aZ po Ladislavové korunoveci za kré-
le, Moravané odmitli: "Rozumino muoZe byti z téchto starych svr-
chupsanych obylejbiv, Ze zemé€ tato /moravsksd/ byle viZdycky svo-
bednd, Jakkolili od kralovstvi a koruny moravské své padla, Zad-
nému pénu ani které zemi podmanéna nebyla." Podle téchto udajd
Knihy Tovacovské, sepsanych zemskjm he jtmanem Ctiborem Tovacdov~
skym z Cimburka, tedy prvni znédmé moravské ustavy, moravsti pa-
ni & rytifi nebyli povinni svym vlddcim prisahou vérnosti, ale
jim & dal3im dédictm Jen povinnosti slibu posliusSnosti a podri-
zenosti, ktery sklddeli "v zemi svej Moravskej a nikdeZ jinde".
Podobné byle povinna udinit 1 moravskd mésta, MoravSti stavové
poukazovali r. 1453 ddle, Ze Jjsou sice udem "Koruny"™, ale stejné
svobodni jako Cechové a 2édni jejich manové, coZ Cechové nakonec
uznali, svd bezprdavnd slova odvolali & prohlasili Moravany za
sob& rovné bratry a prdtele. Morava se tu projevuje jako v pod=
statd samostatnd zem&, stavowskd republika, rozhodujic{ sama o
svém osudu & rovnopriavném svazku s Cechami. Tak to vyplyvd téZ

z listiny Jiriho z Podébrad r. 1464. V ni nebylo uZ nideho o

tom, Ze by Morava byla lénem "Koruny", ale byla pokladans za
rovnopravny statoprdvni dtvar, ktery m&l byt naddle celistvy a
nikterak nem&l do budoucna byt odlouden od svazku s Cechami. 0Od
té&chto dob bylo Moravské markrabstvi a Ceské krdlovstvi vié&i "Ko-
rung a kr4li Cech" navzédjem ve zcela rovnoprdavném poméru /J. Ka-
lousek/. Dokonce uZ dva roky predtim poZéddal moravsky zemsky

he jtman rimského cisafe Fridricha II1I., aby polepS$il stédvajici
znak Moravy tak, Ze stribrnou /bilou/ barvu v Sachovéni orlice
zaméni za zletou ,/ziutou/. Cisar %idosti vyhovdl a orlice umist¥-
nad v modrém poli méla mit zlaté /Zluté/ a &Cervené Sachovéni, zla-
tou krdlovskou korunu a zlatou zbroj. |

Vnitropoliticky zépas v Cechdch a volba uherského krdle Matydse
Korvina za éeského krdle r. 1469 vedla i1 Moravany k tomu, Ze ho
prijali v Olomouci za svého markrabiho a spojili na radu let své
osudy s krdlovstvim uherskym. Matyas potvrdil v 1. 1477, 1479 a
1484 Moravandm zemsky rad, staroddavné zvyky a zemské prédvo Mo-
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ravského merkrabstvi, které s Jinymi vysademi prohldsil do bu-
doucna za nezruditelné. Jak se nékdy uvadi /J. Kalousek/, Mora-
va by se podle smlouvy mezl Matys3em a Vladislavem Jagellonskym
/1478/ sotva vratila do Ceské koruny, kdyby Matysds r. 149 ne-~
zemrel a kdyby se Vliadislav nestal téZ Ceskym krdlem. Zpodatku
byli totiZ Moravané proti ndvratu k Ceské korun&, brzy vdak
slavnostn® ohldsili svidj ndvrat do Jejiho svazku a dali si uZ

r. 1490 potvrdit vS8echna dosavadni privilegie. V r. 1492 a 1493
si dali schvélit postup a rad zemského snému a soudu a r. 1497
potvrdit prdvo vybirat si svobodn& své markrabi, v &emZ Cechové
vidéli dalsi krok k odtrZeni Moravy od Koruny. V r. 1510 hdjil
sice Vladislav II. celistvost Ceské koruny a neodluditelnost ze-
mi k ni ndleZejicich véetné Moravy, avsSak hned dalSiho roku, po-
névadz uherskym stavim nebylo podle Matyasovy smlouvy /1478/ vy-
placeno 400 tisic zlatych ndhradou za Moravu, musel Jim potvrdit,
Ze Morava zOstdvd zastavena Uherské koruné; to potvrdil r. 1522
i Jjeho nastupce Ludvik. Po Jeho smrti mohl proto r. 1526 Jan Zaé-
polsky 8 odvolaénim na smlouvu z r. 1478 pripominat, Ze Morava
spada pod Uherskou korunu,

Novy Cesky krdl Ferdinand I. Habsbursky, oznadujici se tézZ
jako moravsky markrabi, hdjil r. 1527 celistvost Ceské koruny,
rozlidoval ve svém listé& tuto Korunu na Jjedné strand a Ceské kri-
lovstvi a Moravské markrabstvi na strané druhé, jakoZ i Cechy a
Moravany, kterym v daldim listu slibil vyplatiti je ze zdstavy na
Uherské koruné, Na druhé strané se vssk snaZil o centralizaci své
vliady, Jjednak v ramci Ceské koruny, napf. generdlnim snémem, kte-
ry se v3ak uskuteénil pouze Jedenkrat, Jjednak uz r. 1527 zrize-
nim Ceské kralovské komory podrizené dvorské komore ve Vidni. Mo-
ravané viak radikdlné hagjili vadi krdali r. 1550 své néabozenské
svobody, které kral odprisahl prfi prijeti za markrabiho a které
Moravé ziskaly renomé nejsvobodné jsi zem& v Evropé. Moravane tieh-
dy samostainé prohldsiti, Ze Anna Jageiionskd, vdova po lerdi-
nandovi L., Jje prirozenou dédidkou Moravského markrabstivi a pro-
to byli ochotni prijmout Ferdinanda I. za markrabiho bez zretele
na jeho budouci volbu za &Seského krdle, Cechové na to reagovali
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tim, Ze Moravany k volb& nepozvali a oznalili markrabstvi za man-
stvi Ceského krdlovstvi, a to ve zrfejmém rozporu jak se stéto-
pravni koncepci Ceské koruny, tek s jejich vlastnim prohléSenim
pPi volb& Ladislava Pohrobka, kdy Moravany prohldsili za stejné
svobodné Jjako Jsou oni /Cechové/ sami a za Zédné many.

Jak Jje zrejmé, samospravné politicko-pravni samostatné po-
staveni Moravy -se v 16. stoleti nezménilo. Pokud Cesky nebo po
uréity &as uhersky krdl byli soubéZné markrabimi, vliadlli na Mo-
ravé stavové /pédni, rytiri, preldti, mésta/ v Cele se zemskym
he jtmanem, ktery musel byt "na Moravé rodily a v zeml usédlj“.
Tato stavovskd republika zistdvala sice stdle ¢lenem soustati
Beské koruny v &ele s Eeskym krilem, ktery eo ipso nemusel byt
vZidy volbou nebo prijimdnim moravskym markrabim. Zemské moravské
Ustavy &i zPrizeni /napr. z r. 1480, 1535, 1546, 1562, 1504/ a |
instituce, adkoliv se vét3inou oznadovaly Jjako projevy tzv. zem-
ské visosti, a to zrejm& v ramci ndrodniho pojeti &eského stdtu,
byly objektivn& vyrazem politické a prdvni suverenni stdtnosti
/J. Valka/. V dob& sport mezi Cechami a Moravou o politicko-prév-
ni a samostatné statni a stavovskou identu a2 soubéZné za bojd s
centralistickymi, popripasdé pak absolutistickymi snahami &eského
a potom habsburského videnského ustredi, vystupovaly na jedné
stran& do popredi religiozni vazby mezi Cechami a Moravou, na
druhé strané politicko-pravni svébytnostl obou statnich utvarad.

V obou se upevnovalo v&domi vlastnich politickych tradic, které
prispivaly k dalsimu posilovani takového védomi a ke snaham o
jejich kodifikaci.

A pravé toto védomi soundleZitosti urdité zejména politic-
ko-prévné suverenni pospolitosti Je hlavnim projevem existence
etnické kategorie. Je priznadné, Ze uZ Kosmas kdysi 1 v dﬁbé'foz—
déleni Moravy ne udélnd kniZectvi, psal o Moravanech a rozliSoval
je od Cechti, %Ze o Moravanech psali zahrani&ni sutofi Jjakc napr. |
Adam Brémsky, Helmold, Ze o nich psaly prameny 13. aZ 16. stole~
ti. Vyrazem tohoto védomi, které v mnohém navazovalo na existen-
ci statniho dtvaru 9. stoleti, prokazuji 1 prameny vzniklé na
Moravé, at Jje to ve 13. stoleti Moravskd legenda /Tempore Mi-
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chaelis imperatoris/ nebo legenda o sV. Cyrilu a Metodé&ji, vyzne-
vadich /Beatus Cirillus/ ze 14. stoleti, ktera prindSi souveky
pohled na etnické vé&domi Moravani, 1 kdyz legendisticky transpo-
novany do doby dfivéjéi. Pro ilustraci smySleni té doby Je cha-
rakteristické, %e se mluvi nejen o zemi Moravské, Jiz se Cyril
obdivoval jako "3iré a utésené, oplyvajici bohatstvim plodd", ale
obdivoval té% "obyvatele vynikajici krdsou postavy, budici uctu
vé¥nosti mravi". 5lo o"muZe statedné, znamenité bojovniky, kri-
lovské sluzb& zplsobilé & veskerym péstovéanim svych z&Jjmi tomuto
svétu prizptsobené." Déle se pPipomind "preslavny narod Morava-
ng", ktery "se stal ndrodem svatym". Historické védomi sounale-
%itosti pospolitosti Moravy, posilované vedomim staletého poli-
tického vyvoje a prdvnim & samostatnym samospravnim postavenim
se projevilo pak v dal3ich historickych dilech /napr. v Zrcadle
slavného Merkrabstvi moravského z r. 1593/, ktera opét posilova-
l1a v&domi odli3nosti Moravend od JjeJjich okoli. PPi zpracovani deé-
Jin ijaji otdzky vliastni identity Moravani domné&le komplikovéﬂy
otdzkami jazykovymi. Jazyk se v3ak pro urfeni nacionality po-
klddal ze rozhodujici znak teprve od dob ndrodniho obrozeni.
Svdj novy vyznam ov3em Jazyk jiz v 15. - 16. stoleti nabyval, 1
kdy? se spiSe kladl ddraz na Jjeho komunikativni ulohu, a to v
rémci jednotlivych politicko-prévnich pospolitosti, a na jeho
vyznam ve stiedoevropské diplomacii, kde .se rozsirilo pouzivani
eského jazyka zéroven s ristem vyznamu Ceského krdlovstvi. Ten-
to jazyk oznadovany v Cechdch prirozené& jako Cesky, byl stejné
pFirozen& oznadovin na Moravé jeko moravsky. Jako "prirozeny nas
jazyk moravsky" se stal na Morave od r. 1480 jezykem urednim
/zdpisy do pihond se jim v3ak dédly uZ od r. 1405/, a to na mis-
t& latiny, i kdy%Z v podstat& slo - jak Je zPejmé - ne jvyse o va-
riantu jezyke pouZivaného udredng od r. 1495 Vv Cechdch., Tento va=-
riantni Cesky Jazyk se stal ufednim,'diplamatiékjm a rokovacim
jazykem té% v Uhréch a v nem vyddval své listiny i madarsky né-
rodni krél Matya3 Korvin. PouZival se téZ jako diplomaticky Jja-
zyk v Polsku, na Litvé i na zdpadé Ukrajiny. K vzdjemnému pii-
bliZeni Seského a moravského jazykového prostiedi dodlo uZ v
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obdobi husitskych taZeni, podstatné véak v tomto sméru phsobila
az literdrni Cinnost Jednoty bratrské, kterd v zahranidi byla s
Je oznacovéna Moravsti bratri. Préavé na Moravé byly kladeny zg-
klady k modernimu &eskému spisovnému Jjazyku. U pledstaviteld
Jednoty moravského puvodu se snoubilo historické a politicko-
pravni veédomi moravské soundleZitosti s povédomim 8irs{ prislul
nosti k Ceské Jjazykové oblasti, jak to dokléddaji té% slova Jgna
Amose Komenskeho, ktery se oznacoval poc plvodu co Moravan /Mora=
vus/, kdyzZz v exilu vzpominal na "ndrod Cesky a moravsky", svou
viast milenou /KSaft/. Roz8irfeni tohoto Jjazyka doklddd podet
knih, vytisténych na Moravé v 1. 1486 a% 1620. Ze 440 knih bylo
vyddno v &eském Jazyce 259 /58 %/, v latind 144 /32 %/ a némec—
kych jen 37 /8 %/.

Vi.

Samostatné postaveni Moravy jeko stavovské republiky, svo=
bodné volici nebo prijimajici markrabiho za svého panovnika, a=
niz ten mel moZnost cokoliv proti Jjejim stavdii podniknout, BouZze
dynastickd unie s Cechami v ramci soustatni Ceské koruny pfi zé-
chovéni samostatnoesti ukazuje, Ze Morava se tak v 16. a na poddt-
ku 17. stoleti povzhnesla odklonem od persondlniho substritu na
samostatnou politickou a pdvni Jjednotku v novodobém pojeti, je-
Jiz stédtoprdavni statut jiz nevyZadoval bezpodminednd monarchu
/T. Céda/. Tato skutednost se vyrazns projevila v daisim posto~
ji Moravenl. Cisar a desky kral Rudolf II. sesadil\Kﬁrla Starsje
ho z uUradu zemského hejtmana, ddajnd pro urizku majestdtu. Slo
viak zPejmé o Zerotiniv postoj k Cechdim & jeho charskteristiku
jedndni a postupu Cechd vddi Mofavé, jak vyplyvéd z Zerotinova
1i8tu 2 ». 1bC6: " /dbakiZ ohi" /ti. Cedhbvé% "ne jsou, kteifriZ nés
opénovati & 8obé podmaniti obmy3ieji, aby sesmi hlavou a my oca-
sem kralovatvi jejich zdstavali., Jd4 je zndm = vim, Ze kdekoliv
mohou & pP{&iny dostaniou, vsSude némi radi zadni kouty vymitaji".
Vysledkem tohoto 8tavu bylo, Z%e moravdif stavové se r. 1608 pri-~
hldsili ke konfederdeci s Uhrami a Rakousy. Cechy sice tohoto
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stavu v&ci vyuZili k ziskdni dstupkd ne krédli, ke konfederaci

se viak nepripojili. Rakousky arcikniZe Maty43 se v tomto roce
stal moravskym merkrabim, musil v3ak predtim na snému v Brné po-
tvrdit, Ze usneseni sn¥mu jsou platnéd i bez podpisu markrabiho;
d4dle potvrdil prévo vypovidat vélku a uzavirat mir a hdjit zem-
ské zrizéni markraebstvi zbrani i proti markrabimu, Jeko tomu by~
lo napr. v Brabantu nebo v Uhrdch. V r. 1611 se stial Matyds téz
deskym krédlem & morav3tii stavové se opet jeko predstaviteleé sa-
mostatného stétu v soustdti Ceské koruny zicastnili jejiho ge-
nerédlniho sndmu 8 po%adevkem do budoucna, aby naméstkem kanclé-
e Ceské koruny byl vzdy Moravan, Cechové pak zaddali o té&Z pré-
va a svobody, jimiz se t&8ili Moravané vedeni zemskym hejimenem
Karlem St. ze Zerotina, vynikajicim diplomatem a politikem evrop-
ského rozhledu a uzndni. Jako predstavitel moci a vlady na Mora-
vd se postaral, aby se nebylo treba obracet k Ceskée dvorskeé kan-
celd?i a apeld3nimu soudu v Praze a dal popud ke vzniku moravske
dvorské kanceldre, aniZz v3ak pritom pomyS8lel zruSit vztah Moravy
k Jeské korun&, a ani% svou iniciativou komplikoval vztahy mezil
stavy evangelického vyznani a iimskjmi katoliky, které spolu s
protihabsburskymi nebo prohabsburskymi postoji ovlivnuji do
znedné miry i dne3ni pojeti udlohy a politiky Moravy jak v této
dob&, tak za Ceského stavovského povstani,

A8koliv se morav3ti stavové polali v zdjmu posileni evan-
gelickéhaltébora na sndmu r. 1612 zdGraznovat, Ze Morava je udem
Koruny a markrabim &esky krél, ples své protesty nebyli opet k
volbd nového &eského krdle Ferdinanda II. Styrského Ceskymi sta-
vy r. 1617 prizvédni. Za moravského markrabiho byl prijat "z dobré
a svobodné vile" Moravand. Moravané si v3ak steéZovali, Ze se tak
stalo bez jejich védomi a Ze takovy postup Zeskych stavd pii vol-
b& krale t&%ce nesli u% i jejich predkové. Z predchozich uddlos-
ti vyplyvd, Ze to byl prdvé takovy pristup Ceskych stavd k otaz-
ce Moravy, ktery do kvé&tna 1619 zavinil jeji absenci na cCeském
stavovském povstdni. Pak ov3em i na Moravé nabyla vrchu radikal-
ni evangelickd skupina obdobn& jako tomu bylo v Cechéch.

Na spoleéném generalnim snemu Geské koruny byl ve shodé s
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ustanovenim Karla IV., podle néhoZ meli krédle volit nejen Cechy,
ale v3ichni ¢lenové soustati Koruny, byl zvolen krdlem Fridrich
Falcky, jenZz byl na Moravé daldiho roku prijat za markrabiho.
Konfederace vytvorend ze asoustéti rovnoprdvnych zemi Ceské ko-
runy se pokusila vytvorit spclednou ustavu, schvdlenou téZ zs4-
stupci Moravani. Ustava sice zdGraznuje prvenstvi (eského kré-
lovstvi mezli ostatniml zemémi pfinéleiejicimi k Ceské korun&, pi-
Se se vSak spiSe o dobrovolném spolku &i rovnopravné konfederaci
| Cech, Moravy, Slezska a LuZic, v niZ "#4dnd zem& nad druhou %4d-
né vrchnosti sobé osobovati nema". Hlavu celé konfederace, kréle
maJi na generslnim snému, svoldvenému Jjen podle potPeby volit
zastupcl vSech zemi, JejichZ béZné zdleZitosti méla vylizovat
stdald Ceskd dvorni kanceldr. Ustava potvrzuje téZ plnou autono-
mil Moravy, nédboZenskou svobodu a ziizeni university. Evangelice
ké naboZenstvi augSpurské nebo &eské konfese se m&lo vyznavati

v tom Jjazyku, ktery se v té které zemi uzivd. Tato konfederadni
ustava jakoby ve svych zdkladnich principech o sto padesédt let
predjimala v nékterych smérech nap®. Ustavu Spojenych stdtu a-
merickych. |

Morava tedy zUstele v rdmci konfederace &i (Ceské koruny sa-
mostatnym statem, stdtloprdvné spjatym v Korun& s dal3imi stdty
- zemémi osobou volitelného panovnika, krdle a zdroven markrabi-
ho. Kralovska kanceldr paek méla funkci ministerstva pro spoled-
ne zélezitostl. V podstaté dstava naznalovala pokus o jakési plu-
ralitni spojené stredoevropské stdty, i kdyZ hlavni dlohu zde mé-
lo jeste feudalni stavovstvi a souvéké stdtoprdvni predstavy.

Po pordzce Geského povsténi, JjehoZ &est snad zachranoval u
Hveézdy Jen pluk Moravani dilem najaty, a po rozséhlyéh konfiska-
cich, kapitdlnich trestech a vypoviddni a uUtéku za hranice doleh~
1o na Cechy vice stoleti trvajici tresume, jehoZ ndsledky pronik-
ly patrné aZ do tohoto stoleti. Diky celistvému ndrodndobrozenece
kému poJeti d&jin Moravy jako objektu d¥jin deského stdtu pro-
niklo toto trauma ponékud i na Moravu, kterd byla ndsledky po-
vstani postiZena podstatné ménd a kterd jiZ za%ila podobné trau-
ma, kdyz Cesky vévoda odstranil v 11. stoleti na tri sta predsta-

vitell moravské Slechty.
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ViI.

FProtireformaéni narizeni a ustanoveni Ferdinanda II. zakon-
¢l1lo 1 na Moraveé Obnovené zemské zrizeni Moravského markrabstvi
vyhld3ené r. 1628 ve Znojmé&, Markrabstvi se stalo dé&diénym v ro-
dé habsburském, v zemi bylo povoleno Jen katolické néboZenstvi,
ale nebyla podstatné& naruSena koncepce Ceské koruny jako soustéd-
ti rovnopravnych zemi. Obnovéni zfizeni sbliZilo pondkud dstavu
moravskou & éeskou;'rozéifila se v3ak pravomoc centrilni dvor-
ské kancelare, ktera uradovala v ndmeckém jazyce, ktery se stal
rovnopravnym s Jazykem domdcim. Stdatopravni postaveni Moravské-
ho markrabstvi nedoznelo Jins¥% 7 mi..ci koruny n2jaké podstatné
zmény, 1 kdyZ se stdle vice progevovaly tendende priklonu k ka-
kousku a k Vidni, sidle Ceského krdle a moravského markrabiho.
Josef I. ziskal na risSském snému r. 1703 ochranu pro Korunu a
krdlovstvi Cechy & inkorporované zemé& a ve svém reskriptu bré-
nil Korunu proti Impériu & zabezpeloval svou prasvomoc Jjako Ces-
k¥ kral a moravsky markrabi. Také ridské tituly nemély platit v
Cechdch a na Moravé, pokud nebyly aprobovédny dvorskou kenceldri.
Morava dostala r. 1636 do &ela jmenovaného guberndtora & zemskou
vlddu, tzv. kralovsky tribundal, v jeho%Z dele stdl opé&t moravsky

- zemsky hejtman. Zemé byla r. 1641 rozdeéelena na krajska hejtman-

stvi v Brné, Olomouci, Jihlavé, Znojmé & Uherském Hradisti, kte-
ré jako kraje existovaly uz od 15. - 16. stoleti. Tribundl mél
vedle politické spréavy pravomoc 1 nad €asti soudnictvi, JeZ Ji-
nak prisluselo moravskému zemskému soudu. Jedinym sidlem tribu-
nalu a zemského soudu se koncem r. 1641 stalo Brno Jako hlavni
mésto. Finanéni sprévu mel na starosti krialovsky moravsky zemsky
rentovni udred. V r. 1686 byl pek zirizen zemsky stavovsky vybor.
Avsak ani za Leopolda I., anl za Josefa I. se nedéje zminka o
holdovéni markrabim na lVoravé, ani o vysildani deputaci na kra-
lovskou korunovaci. Historiografie Morevy se soustPedila v&t3i-
nou na politické & cirkevni déjiny zemé. ZdGraznovala kontinui-
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tu JeJiho stédtoprdvniho postaveni poc¢inaje krélovstvim a vénova-
la se zejména osudim markrebstvi /napf. T. PeSina z Cechorodu,
Mars Moravicus, 1677; Ch. Hirschmentzel, Historie guadruparti-
ta de regno et marchionatu Moraviae, 1698 a Historila marchio-
natus Moraviee, 1701/, popripadé d&jinsm kieslanstvi a cirkve
na Moravé ,.. Stredovsky, Sacre Moraviae historia, 1710/. Dila
byla Jednak odrazem pojetil Jdé€Jjin Moravy své doby, Jednak plusobi~-
la zejména u nové Slechty vzbuzeni pocitd jJjeji politické prina-
lezitosti do moravského prostredi.

Urdité zmény doznalo postaveni Moravy /rovnéZ i Cech/ po
r. 1741l. Toho roku se ve Frankfurtu dohodli Fridrich 1I. Prusky,
kurfift Albert Bavorsky a kuffift Fridrich August Sasky, Ze Hab-
sburkdm odejmou zemé& Ceské koruny. Fridrich Prusky si ndrokoval
Slezsko, Albert Cechy a Fridrich August se mé&l stdt krdlem obno-
veného moravského krdlovstvi. Prusko se r. 1742 skuteln? zmocni-
lo Slezska a Jjen Opavsko, Krnovsko a TéSinsko zlstalo Marili Te-
rezii jako tzv. moravskdé, resp. rakouské Slezsko. Bavory a Sasko
v3ak nedosahly svych cild. Tento pokus v3gk primé&l Marili Terezii
k znadnym reformdm v postaveni zemi Ceské koruny. Na mistd zem-~
ské vlady nastoupila na Moravé r. 1749 kralovska reprezentace a
komora, zemsky tribunsdl zdstal pouze nejvyssSim zemskym soudem.
Prestalo existoval stétoprdavni pojeti Ceské koruny, reprezento-
vané do té doby uz Jjediné Ceskou dvorskou kancelari ve Vidni a
bylo nehrazeno primou orientaci tzv. deputascemi jednotlivych gze-
mi na centrdlni &esko-rakouské direktorium ve Vidni, preménéné
r. 1762 ng ceskou & rakouskou dvornl kancelar. Na Moravé pak by-
lo dalsiho reku ustaveno Jako stétni urad krdlovské gubernium v
Sele se zemskym hejtma&nem. R. 1782 bylo s Moravou spojeno Opavs-
ko, Krnovsko & Tésinsko v Jediny zemsky politicko-prdavni samo-
spravny celek s hlavnim mestem Brnem. Na stiZnosti Moravani by-
lo r. 1791 noveé upraveno zasedani moravskych zemskych snémb, ob-
noven zemsky vybor & byvala hodnost gubernatora tribundlu se
slouc¢ila s hodnosti zemského hejtmena, ktery byl soucasné di-
rektorem zemského sndmu. V tdchZe dobdch sililo i centralizadni
isili dynastie, nebot r. 1792 bylo zPizeno némecko-uherské di-
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rektorium, které mélo bez zretele ke Koruné vyrizovati zdleZitos-
ti prfimo Jjednotlivych zemi v&ein& Moravy. Po Jeho zruseni byla
r. 1797 obnovena Cesko-rakouskd kancelar, z niZz se r, 1801 stal
dvorsky uUraed a r. 1802 op&t dvorské kancelar. Soub&Zné se plrestd-
valo dbsdt pr&v zemskych snémi.

Né&kolik historiografickych praci 18, stoleti naznaduje, Ze
historické politické v2domi moravské pospolitosti, opirajici se
o souvékou existenci Moravského markrabstvi jako politicko-prav-
ni samospravné Jjednotky, bylo stdle Zivé, i kdyZ Je miZeme spiSe
sledovat u vy83ich vrstev a zejména slechty a &dsti ducnovensiva,
8 to pres to, Ze rakouskd centralizacéni politika vedla z velké
E4sti k pouzivani némeckého Jazyka. Nesmime ovSem zapominat, Ze
téZz otec slavistickych studii J. Dobrovsky psal své prdce povét-
Siné v tomto Jjazyce. Nelze se proto divit, Ze téZ préce z d8jin
Moravy byly psény némecky, Jjako nep’. prédce M. Ullmanna /Alt-
mMahren, t. I.-I1., Olomouc 1762/, O. Steinbacha von Kranichstei-
nu /Kurze Geschichte des Markgafthums von MBhren, Praha-Viden
1783/, J« M. Monseho /Versuch einer kurzgefasten politischen
Landesgeschichte des Markgrafthums M8hren, t. I., Brno 1785, t.
II1. Olomouc 1788/, F. J. Schwoye /Geschichte des Landes M&hren,
Brno 1788/. V latinském Jjezyce zpracovali déjiny Moravy A. Pilal
a F, Moravec /Moraviae historia, t. I.~II., Brno 1785-1787/. Na
Moravé se v 18. stoleti po&al rozvijet i dals{ védecky Zivot,
soustredujici se nejprve do prvni akademie v&d v Rakouském moc-

narstvi, zvané Societas eruditorum incognitorum in terris aus-

tricis, zaloZené v Olomouci r. 1746. V&deckou &innost rozvijela
dale Moravské spolelnost pro gzvelebeni v&d pfirodnich a vlasti-
védy, zalo%end v Brn& r. 1794 a od r. 1811 zném4 pod ndzvem Mo-
ravskoslezska spolecnost pro zvelebeni orby, véd pifirodnich a
vlastivédy, nahrazujici stars{ Hospoddarskou spolednost moravskou
z Tre 1770, Vyznamné se na vé&decké humanitni &innosti podflela ta-
ké universita, poprvé zaloZend v Olomouci r. 1572 /Collegium
nordicum/. V r. 1724 tam byla pifi université zrizena stavovskd
akademie, kterd byla sice zruSena r, 1787, ale r. 1793 opdt ob-
novena. TéZ v Brné vznikla r, 1778 universita, kterd v3ak byla
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uZz r. 176 pﬁeloﬁené do Olomouce a o tri roky pozdéji preménéna
v lyceum; do Olomouce byla prevezena i jeji knihovna.

Pondvadz pPi korunovaci Leopolda II. r. 1791 byli Moravané
nuceni mu holdovat v Praze /Moravu potom krél pouze nav3tivil/,
ohradili se poukazem na svd privilegia, ud&lend Vladislavem II.,
Ladislavem, Fridrichem, Maty4dSem I., Rudolfem II. a Ferdinandem
II. Poukazovali, Z%e Morava je sice zem{ k Ceské koruné& privié€le-
nd, ale je vlastni "corpus status", md svého zemskeho he Jtmana,
sném & uredy a na Ceské koruné je nezdvisld, coZ Moravanim po-
tvrdili také dedti stavové. Nicméné dvorsksé kancelar trvala na
tom, &by moravské deputace sloZila novému krdli prisahu za Mo-
ravské markrabstvi v Praze. Stalo se to prvné v déjinach a po-
dabné'tamu bylo i pri korunovaci Frantiska I. r. 1798. Pri ko-
runovaci Ferdinanda V. r. 1836 pak postupovali moravsti stavo-
vé v Praze podobn&, a to jako ¥ predchozich pripadech samostat-
né a odd&len& od stavi &eskych. Bylo to posledni holdovéni mo-
ravskdmu markrabimu v d&jindch; na moravské ptidé se konalo na-
posledy r. 1623 ve Znojmé&. Cisarsky rakousky dvir tak sém navo-
dil my3lenky o stdtoprdvnim spoledenstvi zemi & ndrodd "Koruny
teského krdlovstvi", a zdlraznil metropolni postaveni ceskeho
kréle v Korun&., Nesporné tim prfispé&l, a& patrn& nechté, k hlav-
nimu programu &eského nérodniho obrozeni: obnové statopravniho
celku "Koruny krdlovstvi &deského" v rdmci Rakouské monarchie a
k utvdifeni novodobého &eského naroda.

VIII.

- Soub¥&Zné se totiZ v (echdch projevovalo uZ i nové 8ir3i po-
jeti &eského ndroda /F. M. Pelcl 1791-6, F. Pubucka 1770-1801, J
Mahler 1806, F. X. Pabst 1812/ nebo néroda deskoslovenského /J.
Kolldr 1830/..K tomu se zpoldtku priklénél i F. Palacky /1826/,
ktery ve svém dfle o d&jinséch &eského ndroda v Cechdch a v Mora~
vé /plvodné to byly Jen Jjeho némecké Geschochte von Bbhmen I.,
1836/ nastinil v duchu svého politického stdtopravniho programu
vytvoreni jednoho &eského ndroda v rémcil Ceské koruny /1848/.
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Tento politicky program neznemenal oySem Jeste, e v té dobe byl
tento program jiZ napln&n. V zahranic¢i panovalo b&Zne presveédie~
ni, Ze podle souvékého pojeti Jjsou nejen lechové, ale 1 Moravané,
Rusové, Chorvaté stejn& jako Srbové, Poléci a dalsi svébytnymi
narody /Program federace osmi slovanskych narodu, 1825/,

Spolu s novodobym stétoprdvnim pojetim Ceské koruny jako
jednoho stétniho celku oproti stavovskému pojeti soustdti c1 kxon-
federace, v dob& ndrodniho ovrozeni vystoupila do popredli otazka
rdzu, nazvu, uplatn&ni a udlohy spisovného Jazyka jako hlavniho
znaku novodobdého ndroda. Prévé toto pojeti Jjazyka velmi podstat-
n& a% rozhodujicim zpisobem pisobilo na vyvoj védomi ndrodni sou-
ndleZzitosti. Slo o dalsi stupéﬁ pojeti ndroda, ktery se odlido~-
val jak od drivé&jdiho feuddlniho pojeti, tak od dneSniho moder-
niho pojeti, které klade ddaraz v prvé radé na védomi pocitu sou-

ndlezitosti jednotlived a celych pospolitosti & je utvaren radou

spoledenskych a ekonomickych faktora.

Nelze si nepov3imnout, Ze v domécim prostifedi se v prvni
poloving 19. stoleti vyskytovaly nestejné nazory na spisovny Ja-
zyk. UvaZovalo se napf. o tom, Ze spisovnou reci ma by Cesko-
slovendtina /M. HodZa 1836/, &e3tina /F. Palacky 1846/, pricemz
K. Havlidek vzhledem k literdarni &innosti Jednoty bratrské pri
utvéreni Seského spisovného jazyka na Moravé vyslovil ndzor, ZzZe
"spisovny Jjazyk pouZivany v Cechdch je vlastné &istd moravStina”.
/Nérodni listy 1849/. UvaZovalo se o Jjazyce Ceském slozZengm 2z
pfﬁkﬁ deskych, moravskych a moravsko-slovenskych /F. D. Trnka
1831-1832/ nebo o dvou jazycich: Seskomoravském a uherskoclesko-
slovenském /P. J. Safarik 1831/. Podle jazyka se pak oznacoval
nérod. V Cechdch se pro deskoslovensky ndrod vyslovovala pouze
men3i &4st inteligence vétSinou star3i generace, na Slovensku
skondilo toto pojeti fiaskem a z Moravy se snaZil C. Kampelik

| ziskat J. Kolldra proti "neslovanské diktature Cechdv" /Listy

1831, 1832/. Nazorové rozdily ustily posléze ve zjisténi, Ze je
potPebi vytvorit jeden spoledny spisovny Jjazyk pro Cechy, Mora-
ny a Slovédky /O Ceskoslovenské jednoté v reli a literature, in:
Hlasové o potfeb& Jednoho splisovného jazyka_prd Cechy, Mora?any
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a Slovéky, Praha 1846/ Jako znaku naroda, ktery - jar v, ,.l,va z
této prdce F. Palackého, P. J. Safafika a J. Kolldra/ - mél se
tak vlastné teprve vytvorit. Toto priznani platilo ovsem za sou-
vékého pogeti ndroda téZz pro vlastni kategorii novodobého néroda
v Cechdch a na Moravé. Jeho vznik byl spojovédn a do znaéné miry
i podminovdn jednak stdtoprdvnim obnovenim Ceské koruny, jednak
uvozovan reminiscenceml na Velkou Moravu. Vysledkem mélo byt
vytvoreni spoledéného stdtu Cechd, Moravand a Slovdkd pod ndz-
vem "Morava" /C. Kampelik 1833/. Pozd&ji se Kampelik priklonil

k nazoru, ktery se objgevil v moravské Zurnalistice /Moravské no-
viny 1849, 1850/, kterd zrejmé& i pod doJjmem koncepce P. J. Safa-
rika /0O Moravanech a SlovAcich, in: Slovanské staroZitnosti,
1336/ v rdamci Rakouského mocndrstvi propagovala vytvoreni jed-
noho statu z Moravy a Slovenska /Tatranska/. To do jisté miry
korespondovalo se snahami Slovenska 2 na to, Ze tam byla Velkd
Morava reklamovana Jako krdlovstvi Slovakd /J. Holy 1833, 1835/
a obyvatelé nejen Slovenska, sle 1 Moravy pokléddni za slovens-
ky ndrod /L. Stur 1835, 1841, 1245/. Na Slovensku byla téZ vy~
slovena kritika céeskych snah preménit Slovaky a Moravany v Ce-
chy /M. Hurban 1341/.

Jak Je zrejmé, otazka etnicity, charskteru a ndzvu etnika
na Morave, o JehoZ prirazeni k viastni nacionalité& se pokousSelo
narodni hnuti nejen v Cechd:h, ale i na Slovensku, byla zna&né
slozitd, V Cechéch se oznaleni Buhemi-die BBhmen podle Jazyka
diferencovalo v oznadeni slovanskych Cechd a N&med v Cechédch,
kteri se svym zemskym vlastenectvim peditati oviem i naddle me-
zl die BBhmen. Obdobna diferenciace probihala samozPe jm& té%z
na Morave, kde oznaCeni Moravi-die M&hrer se tykalo pivodn& Mo-
ravandy puvodu Jak slovanského, tak némeckého, a to pribliZné v
poméru 10:4. Rakouské urady se "Slovany"” na Morav® sice pokou3e-
ly ¢lenit na Moravany /vétSinou jihozépadni polovina Moravy/,
Hanaky, Valachy, Slovdky, kteri byli mimochodem v sousednich
Uhrach téz oznaCovdni ze Moravce &1 pejorativné& za Moravéiky;
souhrnneé Je vSak vS8echny prekryval spoledny ndzev Moravané /V.
Brandl/. Jako Moravel se oznadovalil 1 obyvatelé Hlu&inska. Byli-
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1i predstavitelé némeckych Moravani pro naprostou samostatnost
Moravy v Rakouském mocndPstvi a pro jeji pPfimou vazbu na habsbur-
skou dynastii a vidensky dvir, hlavni a nejpoctetnejsi Cast obyvae-
tel Moravy se v procesu tormovdni ndrodniho védomi politicky po-
néekud rdznila. Vedle Moravani, JjegjichZ mluvei se klonili k samo-
statnému statoprdvaimu progreamu vyvoJe Moravy a do Jjisté miry
byli konformni s postupem némeckych Moravend vletné C4sti sSlech-
ty, na opadném polu stéla skupina Moravodechl, kteri se plné
ztotoznovali s ceskou stdtoprdvni a ndrodni koncepci. Ulohu zde
hrdla predev3im inteligence, ktera po plvodu nebo vzd&lénim pri-
chézela z Cech. Jini pPedstavitelé Ceskomoravské inteligence a
¥49ti Zlechty zastdvali sice téZ stdtopravni spojeni Cech a Mo=-
ravy v soustéti Ceské koruny, av3ak pfi zachovani vlastni samo-
statné samospriavnosti. Pritom se projevovaly rozpaky, zda je moz-
no hléaif se /na zdkladé spisovného Jazyka/ k Jednomu Ceskomo-
ravskému ndrodu nebo zda Moravané meji na zapadé za sousedy bra-
traky &esky ndrod a na vychod& stejné bratrsky narod slovensky.
Rozpaky panovaly v tomto sméru ovsem 1 pokud 3lo o jazyk, ktery
byl pouze v omezeném okruhu vzdé&€lanch, hlésicich se k Ceské na-
rodnostil, pokléddan a oznalovdn za Cesky, Jjinak se vSak obecné
pouZivalo na Moravé oznaleni moravsky. Tak i zemsky vybor Morav-
ského markrabstvi uzdkonil r. 1838 ndvrh Petra ryt. Chlumeckého,
aby "moravsky Jjazyk v kostelich a Skolach, v dradé a pred pravem
8 némeckym stejné se postavil®,

Distancovalo-li se ndrodni obrozeni v Cechdch od zemského
geského vlastenectvi pokud S8lo o jeho némeckou sloZku, a hléasi-
lo-~1li se k deskému ndrodnimu vliastenectvi, Je zcela logické, Ze
bylo podle zemé a lidu oznaceno za Ceské. Obdobna logika se pak
uplatnila téZ na Moravé, kde podle téhoZ principu bylo toto na-
rodni vlastenectvi oznadovdno za moravské. Nicméné za plsobeni
stdtoprdvniho programu Ceské koruny a z Jjazykovych dlvoda bylo
z84sti kontaminovéno Geskym ndrodnim vlaastenectvim $irsiho pojeti.

V tomto prostrfedi a dob& vznikla v Brné r. 1836 Maticka mo-
ravekd jako kulturni a osvétova instituce. V r. 1848 byla z8) 0~
zena Jednota moravskd, o rok pozdé&ji prejmenovand na Narodni jed=-
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notu sv. Cyrila a Metodéje; Z potireb moravského vlastenectvi Y e
plynuly v 1. 1803-6 snahy o zaloZeni Moravského zemského musea,

které cisar FrantiSek I. zridil na Zddost Moravskoslezské spoled-

nosti rs 1817. V Olomouci bylo pak lyceum r. 1827 prem&n&no opét
' na universitu o ¢tyrech fakultdch, z nichZ po r. 1855 zistala
Jen theologickd. V Olomouci byla r. 1793 obnovena té% stavovsks

akademie, pri niZ byla r. 1815 ziizena stolice jazyka a literatu~

ry vliaSské a Ceské, obsazens A. Bolkem. V r. 1843 byla stavovské
akademie pienesena do Brna.

Tak se Jevi stav historického ndrodniho v&domi soundle?itos-
ti na Morav& ke konci prvni poloviny 19. stoleti. Plati zde po-
dobné jeko v Cechédch poznatek, %e projevy vlasteneckého patrio-
tlsmu lidovych vrstev, at 3lo o ndrodni vlastenectvi toho nebo o-
noho druhu, byly vysledkem teprve vlastenecké agitace tzv. budi-
teld z rad nepodetné inteligence /J. Petrén, M. Hroch/. 3i¥ict
se moraveké vlastenectvi mohlo byt oznadovdno za separatismus
pouze z hlediska centralistického, vyvolaného mladym deskym na-
cionaliSmem, ktery nové& formuloval i pojeti poznatkd nékterych
veédnich obord, nap?. stdtniho préva nebo Jazykovédy. Tato nové
ﬁojeti pusobila pak prostiednictvim 8kol osv&tové na Cesky uvé-
domovaci narodni proces u 3irdich vrstev obyvatel zem¥.

Gnorové-revoluce ve Francii r. 1848 a vSendmecké hnut{ gzmno-
211y naciondlni hnuti v Cechdch, které poZadovalo spojeni zemi
Ceské koruny v jeden stdt v rdmei Rakouska, s nimZ mély mit jen
spoleCného panovnika; udstredni diady Koruny meély sidlit v Praze,
spole¢ny sném stiridavé zasedat v Praze a v Brn&. Na Morav® se
v3ak k Ceskym nédrodnim snahdm v prvni c¢tvrtiné r. 1848 objevily
postoje zéporné. Naznaldil je F. M. Klacel, kdyZ uvedl, Ze na Mo-
ravé se tehdy nesmélo psit, %e "Cechy a Morava maji spole&nou Ko-
runu, vibec o Cechdch se nic netrpélo”. Hnuti bylo v&t3im dilem
prazgské inteligence a mé3lanstva s po schiizich Ndrodniho vyboru
ve Svatovaclavskych ldznich byla vysidna do Vidnd deputace k ci-
saifi s petici poZadavkl na zrizeni spole&ného stdtu z Cech a Mo-
ravy. pPredpoklédané postaveni Moravy bylo v adrese charakterizo-
vano takto: "Moravané, rodni bratri Cecht, s nimiZ od v&kd ve
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spojeni 2ili, proleZ stejné s nimi potreby uzndvaji, o to prosi:
1. Aby jim td4%Z prdva ud&lena byla, kterych nabyli Cechové...jak
v ohledu na zrizeni zemské, tak i na zrizeni obei. 2. Aby Morava
pPrl této rovnosti prdv zlistala nicméné samostatnd. 3. Aby nej-
vyssi odpovédne ourady pro Cechy meély i jejich zdéleZitosti v
obsahu svych povinnosti. 4. Aby se vyborové snému 8eského a mo-
ravského schézell ke spolelné poradé. 5. Aby nédrod &esky a mo-
ravsky navzédjem zarudili sobé& svobodu oblanskou, jakoZ i rovnost
narodnéstni.” Pro dosaZeni cilt petice Ndrodniho vjboru'bylo \
Cechdch velmi siln& agitovdno a mnohé Vyzvy se obracely i na Mo-
ravu, napr. v Provoldni z Cech na Moravu od upfimnych brat¥i Je-
chi /Nédrodni listy 1848/ nebo ve Slove k voravanum, popripadé v
Otevrenem listu studujidim moravskym sa slezskym, ktery vydsla
Cesko-moravsko-slezsks Jednota ve Vidni. S praZskymi stétoprdv-
niml a dald3imi poZadavky projevilo ne Morav& souhlas Jen méla
Cesky orientovanych vlastencd /L. Hosék/, jinak panovala ndlada
opacna a znalné rozladéni zejména proto, Je Jménem Moravy vystu-
povalil v Praze néktefi z této skupiny, aniZ byli k tomu oficidl-
né povéreni a Ze¢ také zemské snémy a vybory nejen na Moravé, ale
i v Cechdch nebyly s poZzadavky adresy cisari obezndmeny. Postoje
k této uddlosti byly ovsem diferencovény jak stavovskou prislus-
nosti, tak intenzitou ndrodniho vlastienectvi. Pod nadpisem Hlas

z Moravy do Cech se nap?. v Tydeniku psalo: "Navrh tento se stal.

diive neZz se stdati m&l. Kdo si chce zasnoubit nevestu, musi na-
pred hledéti, aby se ji zalibil. A md-1i snatek 3tastny byti,
musi o to dbdti, aby ho se v3ech stran poznala & on ji. To v3ak
nemiiZze se rici o Cedich a Moravanech." Dile autor uvadél, Ze se
Cechové dopustili chyby, kdyz se se svou %3dosti k cisa?i neo-
bratill napied k Moravandim, a Ze hled&li dosici sjednoceni pri-
mym Jednénim s cisafem. "Uplyne asi vice let ne? Moravané Cechy
poznaji a s duvdrou se k nim pPibliZi". Pondkud priznivéji se
pro Ceské ndavrhy vyjadroval jiny &lének tého? Tydeniku, nazvany
Ozvanl moravského lidu. "Héjime ndrodnost svou slovanskou & sice
chceme pevneé stati pri kmenu neroztrZeném Cesvc-moravském & sta-
vejic se proti tém, kdoZ cht&li odlupovat moravsky ndrod od &es-
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kého. Ale i osobnost svou moravskou hdjime. Chceme totiZ pevneé
stédti pri Cechéch, ale nepominouti v nich, nerozplynouti, aby Mo-
rava mohla sama ostati na prdavu svém, kdyby Cechové odpadli n&kdy
od svobody, a& toho bohd4 sv&t neuvidi. Zaddme tedy, aby vedle
spoleéného snému v Praze byl 1 zvld3tni na Moravd, jim? by se Fi-
dilo i vlastni hospodarstvi zemské." Jak Je zrejmé, hovori se Jak
0 Jednom kmenu /8esko-moravském/, tak o JeSich a Moravenech a
zPetelnd lze &1st ohlasy neddvéry vidi predstaviteldm Cechd, o-
bavy pred pohlcenim Moravy Cechami a ze ztrdty semosprdvy /L. Ho-
sdk/. V téze dobd& byl zddraznovdn téZ vyznam Moravy pro slovens-
ké ndrodni hnuti /"Moravend, véc Slovakd, je véc naSe"/.

Obecn& 3lo v téchto dobdch o dveé /zemské/ pospolitosti, Ces-
kou a moravskou, 1 kdyZ prdce zastéﬁajici nacion&alné ceské poje-
ti podobné pojeti marxistickému, nahrazovaly souvéké oznaceni Mo-
ravand zkreslujicim oznadenim moravdti Cedi, které ve skutelnosti
nabylo plného vyznamu aZz o néco pozdéji. Situaci se ve prospech
prazského Narodniho vyboru snaZil je&té& zachrdnit F. Palacky:
"Cechové by se radi domluvili nejprve s Moravany a Slezany, prod
zadaji spojeni, kdyby to bylo moZné pro kvapné okolnosti a ne-
dostatek prostredki. Chceme, aby se Moravanim dostalo odpoved-
nych centrdlnich drada s roﬁéifenéjéim oborem &innosti a aby pla-
tily pro v3echny zemé& Koruny CGeské, aby konstitulni vyvinuti téch-
to zemi bylo stejné, aby zemské énémy jednaly shodn&."

Je ov3em pochopitelné, Ze bud zém&rné - jak by vyplyvalo ze
situace na Moraveé lilené Klécelem &8 z reakce na preZskou adresu
cisari - nebo Jinak zddvodnéné obejiti a prehliZeni moravskych
mluvlich a prislusnych instituci vedlo moravsky zemsky sném, zva-
ny pro velky pocéet venkovskych poslancd selskym, k vydani zdkona
o tom, Ze "Markrabstvi Moravské Jjest zem& samostatnd, toliko s
konstituénim cisafstvim raekouskym, a to orgaenicky spojena". To
znamenalo, Ze Morava v rdmcil Rakouského mocnarstvi méla s nim spo-
leénou zahraniéni politiku, vojenstvi, finance a osobu panovnika,
cisare a zéroven markrabiho. Moravsky zemsky sném zru3il jako
prvni ze snémd Rakouské monarchie na Moravé robotu a uzdkonil
znak Moravy. Timto znakem byla zlaté /zZlutd/ a Cervené kostkovani
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orlice v modrém poli se zlatou krdlovskou korunou a zlatou zbro-
Ji. Moravskou trikoloru piredstavevaly barvy zlata /Zlutd/, cer-
vend a modrd, na praporech a pPfi pedeténi se pouZivalo jen prv-
nich dvou barev, Moravsky sném tehdy odmitl spojeni s Cechami, a
to zeJména poslanci svého Moravského klubu, kteri jinak by nemd&li
némitek proti vytvoreni spolecéného soustiti s Cechami & na zdkla-
dé spisovného Jazyke se hldsili k éeské-maravskému, resp. k Ces-
kému vlestenectvi. Stalo se tak usty poslance z.tohoto kruhu

dr. PraZdka, ktery poukézal na to, Ze legdlnim orgdnem Cech ne-
ni Svatovdclavsky vybor, ale &esky sném a %e Morava miJe spatro-
vat v pozadavku petice bez jejiho v&domi dtok na svou integritu.
Cechy chysteny svazek zemi Koruny Seské se spolednym ministerst-
vem oznadil za separatismus, trestuhodny v dob& konsolidace kon-
stituéni monarchie. Vyslovil se proti sjednoceni Cech a Moravy
spolelnym snémem a uvédéll Ze Morava byla od pddu Velkomoravské
rise vZdy samostatnd. Ukszoval, Ze Morava je sice na (Cechdch ne-
z&vlisla 1 v souéasnasti, avSak mezi Moravou a Cechami trvd t&sny
svazek vzhledem ke stejné ndrodnosti, ke stejnému panovnikovi,
ale presto "pro sloufeni stavl obou zemi vyslovit se nelze". Vy-
sledkem jedndni sndmu byla posléze adresa cisari, v niZ se uvidd-
lo, Ze Morava byla vZdy zemi samostatnou a nezdvislou na Gechéch.
Tésny svazek mezi Moravou a Cechsmi zaloZeny na stejné ndrodnosti
tu ovSem vZdy byl, sle sloudenim moravského a &Eeského sndmu by
byle poruSena istava a samostatnost Moravy. Proti spojen{ stoji

1 hmotné zédjmy Moravy, Morava v3ak vZdy bude pro "zachovdni pra-
telského pevného svazku pro stejnost ndrodnosti a jazykd pribuz-
neého Krdlovstvi &eského podporovati, pokud to nebude neodvislos-
ti Moravy na idjmu".

Jak lze pozorovat, centralisticky p¥istup k redent stdtopriv-
niho uspofddéni obnovujici se Ceské koruny m&l jako v Jinych pii-
padech a v predchozich stoletich na Morav& vysledek prdévé opaény.
Viditelny posun lze v3ak zaznamenat v otdzce nérodnosti zaloZend
na stejném jazyku, jak to vyplynulo uZ z Pfe&i mluvd{iho snému, Ji-
nymi slovy: politicky 5lo o Moravany, ndrodnostn® se Moravané -
alespon jejich predstavitelé a mluvii v Brné, Olomouci, Krom&#i-
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%i i1 jinde citili uZ spojeni s Cechy spoleénym stdtoprédvnim pro-
gramem a Jjazykem Jjako Jjeden &esky narod.

'Nutnost takového spojeni pocitovel i poslanec hr. Bedrich
Sylva Taroucca, ktery na zemském snému r. 1848 prohlésil, Ze "Mo-
ravané co Slované maji jen dv& cesty pred sebou: jedna vede k do-
brovolnému odPeknuti se ndrodnosti, k udplnému znémleni, druhé ve-
de k pevnému sjednoceni s Jechy, &imZz pred uplnym ponémlenim za-
chrangni budou... Uznejme tedy zem Ceskou dé&jepisem povolanou,
aby ném mileréda bratrskou ruku k budoucnosti naSi nédrodnosti po-
dala. Moravané nejsou jen Cechim pribuzny ndrod, Jjsou i narod pu-
vodem & vic ne¥ tisiciletou historifi s Cechy ouzce spojeni..."
Autor zPejmé rozlidovael ve své dobé& dva tésn& pribuzné narody ¢l
spiSe dv& pospolitosti, a to stegjneho slovanského pavodu. Svazek
s Jechami v3ak v této dobé& obndSel teprve o néco vice neZz osm
set-let. Byl to v3ak v podstatd jediny hlas, ktery naznacil pro
Moravany cestu k preziti delS8iho stoleti pri uchovéni své slo-
vanské svébytnosti. Tato cesta se vSak alespon zpoddtku neubirala
prili3 rychlym tempem a naprosto mylnymi se Jjevi predstavy naci-
onélnd pojimaného déjepisectvi, Ze 8lo o sjednoceni dvou veétvi
jednoho odv&kého &eského ndroda, ktery se jako novodoby ovsem te-
peve formoval.

Proti snahdm a agitaci &eskych predstaviteld stdtopravniho
spojeni Bech a Moravy vletn® spojeni nérodnostniho, jakoZ patrné
i proti predstavitelim &eského ndrodniho hnuti na Morav® se na
podzim r. 1848 znovu postavil moravsky zemsky vybor ve svém pro-
voléni{ k obyvatelldm zem& /Vybor moravskych pénd stavi k obyvate-
14m Moravy/. Pripominal "milovanou vlast moravskou" a apeloval
na moravské politické vlastenectvi. V provolani se uvadelo:
"Jdstka obyvateld praishych od jeho Cisarské milosti opétne u nés
se neptav3i Z4dala, aby nale vlast moravské a v3echny Jeji zdle-
7itosti s Cechami tek spojeny byly, abychom naSe vlastni ourady
zemské v Brné& pozbyli, aby nasSe snémy v Brné prestely, abychom
naSe pravo v Praze hledali a naSe zéstupce zemské dilem do Pra-
hy poslali, siovem, abychom misto samostatné, nepodrobené zemé

s Cechami v jednu splynuli.
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7apomndli ale, ze Morava stejnosti Jazyka a narodnosti vZdy sice
s (echam1 bratrsky spojena byla, Ze jsme my ale jakoZto svobodny,
od Cecn nezdvisly ndrod odvidy své vlastni snémy a oufady méli,
7e tedy Morava nikdy na své staré pamétnoati a svou samostatnost
a svobodu naproti Jechim ob&tovati nemfiZe. Morava od Cech nezé-
visld jedin& svazkem pidtelstvi s nimi spojena byla.

Nemdlo ale 1idi jest, kteri k dosaZeni svého udelu 1 prostredku
12zi a utrhdani uZivaji, které by kazdy poctivj diovédk v o3klivosti
mél. Tito 1idu moravskému pravi, Ze by Jjen spojeni s Cechami svou
slovanskou narodnost bez prekéZky rozdirovati a siliti mohl. Mame
tedy za svou povinnost veSkeren moravsky 1lid na to pozorna ucéinl-
ti, co od shromézd&nych stavi moravskych pro svobodne roz3{reni
moravského jazyka & pro vSeobecné dobré moravské uzavrieno bylo a
jeste se uzavre.

Nenechte se tedy lZivym drédzdénim nékterych, JjeZz zlému chtéji,
oblouditi a presv&d&te se z pojednani, které v krdtkosti do ve-
Pe jnosti se daji, kterak vadimi zdstupci o vaSe a celé vlastl
dobré se Jednde.."

Postup predstaviteld &eského statoprédvniho programu vyvola-
val na Morav® patrné spiSe negativni postoj & ohroZoval a evident-
né brzdil feské ndrodni hnuti na Moravé, daldi zdmér predstavite-
14 8eského hnuti v Praze. Jejich postoj vedl téZ k ponékud austro-

filskému politicko-hospcdérskému a z&isti i kulturnimu zam@reni

Moravy na Rakousko, prifemZ kulturni svazky a vztahy s Cechami
zﬁstaly ovSem prvoradymi.

Odmitdni snah predstaviteld stdtoprévniho spojeni me€lo na
Moravé své davody nejen v jejich postupu, ale téZ v historii vza-
jemnych moravsko-Ceskych vztaha. Cechy v minuljbh staletich ne-
ziidka Moravu podcenovaly, pfehliZely, nechdpaly nebo nechtély
pochopit naciondlni problematiku Moravy a dbat jejiho hlesu /J.
Mactrek/. Pfikladem zde mohou byt téZ ndzory o zaostalostl Mo-
ravy, které byly vyslovovdny v r. 1348 a opakuji se 1'vV novém na-
ciondlné poJjatém a shodné téZ v marxistickém déjepisectvi. Mora-
vané ve své vét3in& nemohli ovSem dost dobre a rjbhle chdpat, prod
se maji nazyvat Cechy, kdyZ Zili na Moravé&, Naproti tomu pro Cechy
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v krdlovstvi bylo samozfejmosti, Ze jsou Cechy, stejn& jako oby-
vatele markrabstvi se obdobné povazovali za Moravany a nebylo
pro ne zcela anl samozrejmosti, Ze pouZivédnim Eeského spisovné-
ho jazyka by mé&li byt Cechy. Muselo na Moravé pisobit drazdiveé,
ze Cechové neznajici dobre moravské poméry, neporadili se s Mo~
ravou, muselo znepokojovat, Ze Jednali s panovnikem za z&dy Mo~
ravand bez ohledu na zemské snémy a Ze o spojeni m&l rozhodnout
panovnik /J. Maclrek/.

Ztvareni Ceského narodniho védomi bylo - jak je ziejmé -
propoJjeno, resp. dosti t&sné vdzdno na otédzky stédtoprdvniho ro-
vnoprédvného svazku Cech a Moravy v rdmci (eské koruny, ktery
predstavoval vlastni t&Zi3t& problému, jimZ z8stal i v dald{ich
letech za pusobeni siliciho tlaku ndrodniho uv&domovdni, jak
naznalily hlasy z Olomouce proti "ne$tastnému rozdéleni Cechd
a Moravanu".

IX,

S nastupem absolutistického rakouského reZzimu a centralis-
mu bylo doCasné ochromeno téz svareni o stdtoprdvni otdzky mezi
Moravou a Cechemi stejn& jako se tlumily rozdilnosti v ndzorech
na &eské ndrodni vddomi na Moravé. Na Moravé byl v 1. 1850-1859
zrizen misto gubernia rakous'yy stdtni drad, c. k. mistodrzitel-
stvi, omezena samosprdva a zemé& rozd&lena na kraje a okresni hej-
tmanstvi, resp. okresni drfady. Teprve na zdklad® cisarského di-

plomu z r. 1860, ktery uvaZoval o federalizaci monarchie, se Morav-

skému markrabstvi podobné& jako jinym zemim monarchie, navrdtila
stara historickd prdva. Patentem = r. 1861 byla pak upravena i
prace moravského zemského snému, byla obnovena plnd zemskd sa-
mosprava a zakony. Zemsky sném mél sto poslancd a podal fungo-
vat 1 Jeho vykonny orgén - zemsky vybor /vldda/. Markrabstvi pak
zaslupovalo na risském rakouském snému ve Vidni 22 poslanci,
Slezsko 6 pﬁélancﬁ.tﬁékoliv moravska narodni strana 3la do vo-
leb do zemského snému s heslem, Ze "Morava musi zdstat samostat-
nou zemi pod Zezlem slavného rodu habsburského", ve snému samém
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zvoleni poslanci této strany ve svém statopravnim ohrazeni .jiz
poukazovali na "stdtni souvislost Moravy s Ceskym krdlovstvim a
Slezskym vévodstvim". Tento postoj oviivnily téZ snahy v Cechéch,
kde historicka Sslechta prijaia statopravni program vytvorit je-
den statni utvar ze tri zemi Ceské koruny: Cech, Moravy a Slez-
ska, Jak je zrejmé, obdobi absolutismu prispélo k cesko-morav-
skému sbliZovdni a uvédomovacimu narodnimu procesu v Ceskeém du-
chu. Vyrazem tohoto sméru byle téz Nérodni jednota sv. Cyrila a
Metodéje z r. 1849, v jejimZz dele stali F. M. Klacel, J. Ohéral,
A. Pra%sk, J. Helcelet ad. DalSiho roku se vsak rozdélila na De-
dictvi'sv. Cyrila a Metod&je & nsa Moravskou narodni Jednotu, kte-
rda se v r. 1853 zménila na Matici moravskou, Jejimz cilem-byio
podporovat literaturu Ceskoslovanskou se zvlastnim zretelem na
potifeby Moravy vyddavanim dobrych spist enebo prispivanim k tomu.
Ne jen orientace Matice moravské podporovala Sireni Ceského veédo-
mi na Moravé, ale téz denni tisk, napr. olomoucky Moravan, ktery
r. 1862 psal "coZz divu, Ze my Moravané se vCil odrikdme oné chyt-
fe ndm v3tipené revnivosti proti Cechém a v3emu, coZ deského jest,
coZ divu, Ze lneme k zemi sesterské, v niZ narodni védomi slovan-
ské jiz tak utésSené& vzkvetlo, coz divu, Ze zaciname pochopovat,
ze Jjesme Jeden nérod, Jedna krev..." Takové a podobné hlasy nepo-
chybné prispivaly k rozvijeni ceského ndredniho vedomi na Moraveé
/J. Kolejgka/, tj. k utvareni jednoho novodobého naroda na Moravé
a v Cechdch v jeho rdrodn& obrozeneckém pojeti. Nezanedbatelnym
¢initelem v tomto procesu byly na Moravé téZ mileniové oslavy
pirichodu byzantské mise Konstantina-sv. Cyrila a MetodéJje na Mo-
ravu, které prispély k posileni v&domi slovanského pribuzenstvi
a patrné ptisobily spiSe pro uchovani moravského nérodniho védo-
mi nez Ceského.

V r. 1863 nastoupili také moravsti poslancl politiku absti=-
nence na rakouské risské radé v disledku jeJi némecké politiky v
zemich Ceské koruny. 0d r. 1865 se Morava podala v rémci federa-
lizace Rakcuska zaobirat mySlenkou na spoleény generdalni sném
Jeské koruny. Ve volbsch do moravského snému ziskali poslanci
zastavajicil Ceské statopravni a narodni snahy & historicksé Slech-




ta vetsinu viél moravskym Némctim. V dob& pripravy rakousko-uher-
ského vyrovnani vystoupil znovu do popredi pokus obnovy stdto-
prdvniho celku Ceské koruny v rdmci Rakouské monarchie.
Rakousko-uherské /&i spiSe ndmecko-madarské/ vyrovnéni pri=-
spelo na Jjedné strané k posileni rakouského centralismu, na dru-
hé se vSak na Moravé dostaly do popredi my3lenky "staletého svaz-
ku a stdtoprévniho pomé€ru Moravy k Cechém", které sm&fovaly k
obnové Ceské koruny, i kdyZ pri zachovéni zemské deské a morav-
ské samosprévnosti a kulturnich svébytnosti. K postupu Moravang
prispély i prorakouské centralistické postoje moravskych Nemcd
a Moravané volili zrPejmé& cestu naznadenou jiZ r. 1848 hr. Bedri-
chem Sylva-Tarouccou. V srpnové deklaraci r. 1868 se dedti Mora-
vené prihldsili k stétoprdvnimu progremu jednoty zemi (eské koru-
ny. Zurnalistika poté zdiraznovala, "Ze vdichni Slované, co Jjich
je v Cechéch, na Moravd a ve Slezsku... jsou Cechy a nase red je
¢eska"., Podobné i v daldim roce bylo politické a narodni hnuti
na Moravé charakterizovédno jako "dorozuméni Gechd v Cechdch s
na Morave". Bylo to zrfejmé vitézstvi deského ndrodniho uvédom&-
ni na Moravé /J. Kolejka/, ne v3ak zcela beze zbytku, jak ukazo-
valy vyzvy Casopisu Morava "pro samostatné Markrabstvi moravské"
nebo petiéni hnuti moravskych obeci r. 1870, z nichZ se pouze po-
lovina ulastnikd vyslovila pro "nerozlu&né spojenectvi Moravy s
Cechami", tedy ani pro Jjednotu obou zemi. Nicmén& je zl'e jmé, ze
okolo r. 1870 nastal zdkladni prelom v mySleni a védomi Sirokych
vrstev moravské spolelnosti, u niZ podala prevazovat idea jedno-
ho Ceského ndroda v Cechdch a na Moravé, které uZ prestala byt
pouze predstavou &d4sti inteligence. Kladného ohlasu doZel i na
Morave r. 1871 prislib FrantiSke Josefa I. o tom, Ze se dd4 v Pra-
ze korunovat. U této prilezitcsti byly v Cechdch pro cisafe vy-
pracovany tzv. fundementdlni &lénky, v nichZ se spolu s uznanim
rakousko-uherského vyrovnani poZadovala obnova (eské koruny, je-
Jimz reprezentantem m&l byt &esky dvorsky kanclér /ministr zemi
nenémeckych/, jenZ m&l tvorit spolu s mistodrziteli &eskym, mo-
ravskym a slezskym vlddu &eského stdtu. K fundeamentdlnim &l&n-
kKim se prihlésil 1 moravsky zemsky sn&m: "Sném pfi1zndvd se Uplné
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k pPénim & predlohdm, kxtéré sném Krdlovstvi geského v usnesenich

o zékladnich &léncich pro Krdlovstvi deské od sebe vydal, v nichZ
se pronasi, kterak budoucné pravo verejné stavéno a pokud kompe-
tence snému vymérena byti mé". Moravsky sném si vS8ak vyhradil sa-
mostatnost v zdkonoddrstvi a ve spravé zemd&, Sném slezsky byl
proti ¢lankim, pouze Styri slovanéfi poslanci s nimi projevili
souhlas.

Moravské Ceské ndrodni hnuti se v té dobé pocalo postupne
dlit na liberdlni stranu, kters m&la radikélnéjéi pozZadavky na
spojeni a jednotu &eskych zemi a ndroda, neZ moravskd ndrodni
strana, které ovsem od prfelomu 1. 1872—187_3 . taktéz vystupovala
pro Jjednotu &deskych zemi. Ndrodotvorné tendence podporovaly i no-
viny, jako napf. Moravskd orlice a dalsi, které volaly po sJjed-
noceni: "Treba ndm nyni rdzného vystoupeni Moravy pro spojeni
s Cechami. Tak zvand samostatnost & samospréva Moravy se neosvéd-
¢ila prospéSnou nadSemu ndrodu. Samostatnost Moravy Jje nyni hes-
lem Némcd, ktePi se nejvice spojeni Moravy s Cechami boj{. N&&
ndarod se miZe brénit proti némecké centralizaci jen splynutim v
jeden nerozdilny, nerozluény celek s Jednim mocnym snémem & CO
moZna s Jednou ustredni vlddou v Praze, avS8ak s nejsirsi autono-
mii Zup nebo okresi." Moravskd ndrodni strana neodmitala sice
ideu Jjednoty /Moravské orlice 1873/, ale pomySlela stdle na fe-
deralizaci Rakouska, pPfi niZz by "stat Ceskoslovensky zahrnoval
v sob& Cechy, Moravany, n&co Slezand a Slovéky". VySe uvedenou
novindrskou predstavu radikdlnéjsi &asti Moravy Je ovsem nutno
chdpat jako souvékou a v té dobé& jedinou moZnost vyhnout se po-
néméeni a zachrdnit slovansky charsgkter Moravy, jek to nazna&il
jiZ vzpomenuty hr. BedPich Sylva-Taroucca. Vysoké sJjednocovaci
cile, které nastolila radikdlni strana, nena3ly prijateiné pod-
minky nakonec ani ve vlastni dob&, at uZ &eskd strana z toho ob-
vinovala Moravu nebo moravské Jechy v krdlovstvi. V r. 1874 vstou-
pili morav3ti poslanci opét do risské rady a pocalo se opousStét
bezvyhradné zaujeti pro Jjednotny postup &eskych a moravskych po-
slancli /Oblan/. Polalo se "odmitat vrchni veleni politickych zé-
leZitost{ &eskych bez ohledu na Moravany" a pripominaly se "ne-
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blahé zkuSenosti Moravand s Cechy", Uvdd&ly se i dald{ doklady
0 samostataostil Moravy v 15. - 17. stoleti. Neehyb&ly ovdem ani
hlasy, které proti ndarodni jednoté moravské obhajovaly "solida-
ritu Moravy a Cech",

Shrneme-11 vyvoJ stdtoprdvniho usporsdéni a ndrodné deské
problematiky na Morave v 1. 1370 - 1379, ukazuje se, Ze na jed-
né strané prevlidadlo jiz védomi o Jjednom &eském nirodd v Cechéch
a na Moravé a védomi pPfislusSnosti k tomuto ndrodu se nadradilo
nad subordinovane nérodnostni védomi moravské,na druhé strand
vSak s poklesem vliny ¢eského ndrodotvorného nadseni vykrystali-
zoval Jjednozna&ny odpor pro stédtni splynuti s Cechami a obdrzel
vrehu nazor o samostatném samosprdvnim postaveni Moravy. Uzndva-
la se sice "dusevni Jjednota deského ndroda v Cechdch a na Morav®
a ve Slezsku", avsak soulasné 1 samostatnost Moravy v rdmci Ces-
ké koruny. Odmitala se "diktatura z Cech" /Ob&an, Nadinec/, vo-
lalo se po "pravu sebeurdovéni Moravy" /Obdan 1876/,

Zcela v3ak nevymizely ani tendence pro t&sndj¥i svazky mezi
Cechami a Moravou, nicménd zdroven se v Praze uznévals nedosta-
tecnd znalost pomérd na Moravé a téZ "identita" Moravan® "pred
soudem dé jepisu a budoucnosti® (Politikae 1878/, Uvahy o posta-
veni Moravy na Moravé ovSem neustdvaly ani v dal3ich letech, kdy
se sice 1 naddle proklamovalo stédtoprdvni spojeni Moravy s (e-
chami /Hlas/, ale soub&ind se poukazovalo na existenci moravské-
ho narodniho védomi /Moravan/, které zrejmé jako subordinované
Ceskému pretrvivalo i naddle. Oficidlné se v3ak zejméne proti
moravskym Némcdm proklamovelo, Ze "dnes se nazyvéame ne Morava-
ny, njbfé Cechy =z Moravy, chtéjice tim d4t najevo, Ze se citime
jednim kmenem s bratry z Cech". Podle dald3iho textu mél byt "ne-
Jen Jazyk a krev €i smysleni, ale i cesty naddle spoledné” /Mo-
ravska orlice 1879/. V otdzce stdtopravni pak moravskd nérodni
sirana, vydavatel Moravské orlice, vyhlasovala, Ze "koruna ces~
ké chovd tré samostatnych zemi", tj. Cechy, Moravu a Slezsko
/Je Kolejka/.

Tento stav, kdy Moravské markrabstvi bylc podle historic-
kého statnino prdva vdzano spolu s Cechami a Slezskem ve spoled-
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ném soustati "Koruny ceského krdlovstvi", avsak soubéiné bylo
fakticky centralisticky poténo na habsburskou dynastii a rakous=
ky dvar jako Jjeden ze &lend "krdlovstvi a zemi na riSské rade
zastoupenych", kdy staré moravské ndrodni védomi se dostalo do
subordinovaného postaveni viéi ndrodnimu védomi &eskému spolec-
némi pro Cechy, Moravany a Slezany, pretrval pak i do budoucich
desetileti, V tomto duchu probihalili 1 mileniové Jubileum umrti
moravského arcibiskupa sv. Metodéje na Morave,

Podle Moravského paktu z r. 1905 ziskali morsvdti &edti 2zd=-
stupci vétSinu v zemském sneému a zemském vyboru Moravského mars
krabstvi. Morava a Slezsko mély tehdy roziohu 27.3683 km® & na
3,300,000 obyvatel. Z toho bylo na Moravé na 72 % obyvatel Ces-
ké rec¢i, ve Slezsku se hlasilo k 5eskému jazyku 24 % obyvatel.
Zemsky sném Moravského markrabstvi &ital 151 poslancti. Jeho pred-
sedou byl zemsky hejtman, stojici zdroven v &ele zemského vyboru
/vlédy/.'PUlitickau rakouskou spravu zeme pledstavovalo c. k.
mistodrzitelstvi pro Markrabstvi moravské. Ve Slezsku stal v Ce-
le zemsky sném a zemsky vybor. Politickd sprdva zem& byla v ru-
kou ¢, k. zemské vlddy v Cele se zemskym presidentem. Morava by-
la rozdélena na.36 okresnich hejtmenstvi, Slezsko na 9, C. k.
moravskému vrchnimi zemskému soudu podléhalo na Moravé pét kraj-
skych soudd /Novy Jiéin, Uher. Hredisté, Jihlava, Olomouc, ZnoJ-
mo/ a T2 okresnich soudu. Ve Slezsku podléhal zemskému soudu
krejsky soud v Té8iné a 24 okresnich soudd. Ob& zemé meély dale
pfisiuéné policejni & finanéni uraedy a dalsi instituce /obchod-
ni, Zivnostenské, hospodarské, postovni a telegrafni, dopravni,
skolské, zdravotnické atd./. Mésta byla téZ sidly vojenskych
Uradd a posadek.,

X

S proklamaci svobodné demokratické Ceskoslovenské republi-

ky T. G. Masarykem ve Washingtonu a o deset dni pozdéji v Praze zaniklo

r. 1918 Moravské markrabstvi. Némecké mensSiny se pokusily o vytvo-
reni separdtnich oblasti. Na severu to mé! byt Sudetenland, na
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Jihu Detuschstidm8hren. Tyto pokusy neusp&ly. Sprdvu zem® pievza-
ly na Morave a ve Slezsku Jmenované zemské sprévy. V r. 1920 se
uvazovalo o ndzvu nového stdtu & jeden z ndvrhd zn&l, aby se no-
vy stat nazyval Velké Morava /o dva roky pozd&ji jej znovu v Li-
dovych novindch zddvodnoval K. Capek/. Nicmén& byl prijat ndzev
Ceskoslovensks republika. Znakem Moravy zlstala orlice, jiZ bylo
vymenéno zlaté /Zluté/ a Cervené Sachovdni za stPibrné /bilé/ a
cervené, orlice byla &estn& umisténa na strednim & velkém znaku
Ceskoslovenské republiky. Beze zm&ny zistala v obou znacich za-
chovana ernd slezskd orlice ve zlatém poli, do velkého znaku
byla zarazena 1 zlatd orlice t&3inské v modrém poli. Oznaleni
statu za Ceskoslovensky bylo pro "Cechy, Moravany, n&co Sleza-
nd a Slovaky" navrhovédno JjiZ r. 1873. Z té doby byl prejat i nd-

vrh na usporadani stdtu, ktery mé&l jeden parlament a jednu istred-

ni vliadu v Praze, av3ak 3ir3{i autonomii Zup a okrest, Tak i Mo-
rave a Slezsko byly rozd&leny na Zupy /X. Jihlavskd, XI. Brnén-
ské, XI. Olomouckd, XIII. Hradidtskd, XIV. Opavsk4y. Zupni zi{-
zeni, které nerespektovalo p#{1i3 historii utvéreni ekonomiékjch
vazeb, bylo podmin&no centraliza&nimi politickymi a ndrodnimi
snahaml praZského ustredi. Prvni své&tovd védlka spojila osudy Ces-
kého obyvatelstva Cech a Moravy ve spoledném boji a dsilf o de-
mokratickou svobodu a samostatnost a administrativni centraliza&-
ni dprava, majicf{ na zfeteli i silnou n&meckou mend3inu, m&la

sjednocovédni tehdejSich obou v&tvi deského nidroda napomoci. Zup-

ni zrizeni vy3ak neve3lo v %ivot, bylo proto zruleno a r. 1927 u-
staveny zemské samosprdvy. Vedle samosprivné Ceské zem& byla u-
stavena téZ samosprdvnd Moravskoslezsks zemé,"spravovéné zemskym
zastupltelstvem a zemskym dradem, V jejim &ele stél zemsky pre-
sident. Zemské zastupitelstvo nem&lo takové pravomoci jako kdysi
zemsky sném a téZ zemsky president byl Jjmenovanym stdtnim dred-
nikem.” Presto v8ak jednotlivé referdty odpovidaly jednotlivym
ministerstvim udstredni vlddy stdtu a zemsky uraed m&8l veskerd pra-
vomocl pro celou zemi vyjma v zdlezitostech celostdtniho vyzhamu.

Zemé Dbyla rozdélena na okresy. V r. 1938 byly nacistickym Némec-
kem z Moravsxoslezské zemé& vytrZeny viceméné ndmecké oblasti na

*Poznamka Jiriho VVanacka, vydavatele elektronické verze: spravné ma byt Moravsko-Ostravska.

Dale byla naplanovana jesté zupa XXI. Téesinska, ktera ale byla zahy zrusena.
**Roku 1927 (resp. 14. cervence 1927) byl pouze schvalen zakon ¢. 125/1927 Sb. z. an.,
"o organisaci politické spravy", ktery vsak teprve od roku 1928 ustavil zemské samospravy.

Puvodné byla stanovena ucinnost zakona na celém uzemi Ceskoslovenska na 1. cervence 1928,

ale vzhledem k tomu, Ze nastaly problémy, doslo v pfipadé Cech, Moravy a Slezska k posunu
Géinnosti az na 1. prosinec 1928, pricemz volby do zemskych zastupitelstev zemé Ceské
a Moravskoslezské se uskutecnily 2. prosince 1928.

***Dle vyse zmineneho zakona ¢. 125/1927 jmenoval zemského presidenta prezident republiky.
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sasveru /Sudetenlanc/ & na jihu, kde se staly souldsti zupy Nie-
derdonau. Dalsiho roku byl po kupaci ze zbylého tzemi cech a Mo-
ravy zrizen Prctektordt Cechy a Moreva, na Slovensku vznikl svo-
bodny Slovensky 3tédt. Druha svétova valka a boj proti spolecnému
nepfiteli se op&t projevil teésnym spojenim obyvatel obou zemi
jako jednoho ndroda, kvalifikovaneho takto jak zevne, tak uvnitp,
i kdyZ jak nacisticksd mista, tak stegne 1 odbojové Ceskosloven-
ské organizace Moravu respektovaly, al jiZ okle3ténou nebo v pl-
ném rozsahu.

Po osvobozeni Oeskoslovenska v r. 1945 bylo obnoveno samo-
spravné ziizeni Moravskoslezské zemé&. Vznikl Zemsky ngrodni vybor
jako politickd reprezentace zemé a jeho expozitura v Ostrave.
Kdyz moc a vladu v Ceskoslovensku uchopila Komunisticka strana,
byla samospravnd Moravskoslezska zeme jednostrannym direktivnim
aktem jako prezitek feudalismu k 1. 1l. 1949 zrusena. Nové centra.
lizace statni sprdvy méla pod plasStikem internacionalismu posilit
na Moravé jednotu &eského nirodniho socialistického uvédomeni.
Navazovala tak - patrnd nevédomky - nejen na snahy z r. 1920, ale
té% na obdobné ndvrhy z r. 1873. Také administrativni rozdeleni
zem& na malé kraje /Jihlavsky, Brnénsky, Olomoucky. Gottwaldov-
sky, Ostravsky/ se v podstate krylo s Zupaml Z r's 1920 &8 s na~-
vrhem nz jejich zrizeni z r. 1873. Rozdéleni na malé kraje a Je-
jich centralizace na praZské ustredi odpovidalo sice pozadavku
dokonalejsiho ovladéni Jek Jech, tak i Moravy, pro Moravu to vsak
znamenalo nejvétsi diskriminaci v prib&hu minulého tisicileti.
Stejn& Jjako Zupni administrativa ve dvacatych letech neosvédd&ila
se ani tato krajskd v padesdtych letech a byla r. 1960 nahraze-
na dvéma velkymi kraji, Jihomoravskym a Severomoravskym, aniz
se pritom dbalo historickych Cesko-moravskych hranic a dal8ich
skutednosti. Nardstala ekonomicke a spolelensko-kulturni diskri-
minace obyvatel obou moravskych krajl, coZ postupné navozovalo
podminky pro o%iveni subordinovaného vé&domi soundlezitostl morav-
ské pospolitosti. Tento vyvoj ustil posléze v pocitech kulturné-
historické a geografické soundleZitosti, které vychdzela jak z
vé&domi vlastni dvandstsetleté historie a tradic Moravy, z JeJi

****Oprava: cast uzemi (Hlucinsko) vsak byla v ramci Nemecka pripojena k Prusku
a znacna cast ceskoslovenské casti Tesinska byla odstoupena Polsku.
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minulé rovnoprdvné samosprdvnosti i ze specifickych zvlidstnosti,
tek zejména z ekonomickych skutecnosti a jejich ukazateli, pédle
nichz byla Morava v pom&rné k vys8imu odvodu do celoststniho dg-
chodu neudmérné exploatovdna ve prospédch Jinych krajd stdtu a
soubezné diskriminovdna v navratnosti prisluiné pomérne c¢astiky
narodniho dichodu. To vse zrejmé pirispivaelo k védom{ odlidnosti
p??politoati na liorave od jinych pospolitosti stdtu. Bylo proto
prirozenym dasledkem, Ze v dob& praZského Jjara 1968 vzniklo na
Morave a ve Slezsku 3iroce zaloZené rozsihlé obdanské hnuti, Je-
ho?z gilem bylo odstranéni tohoto pﬁniiujiciho stavu pro obyvate-
le Moravy a Slezska., V &ele hnuti stdls SpoleCnost pro Moravu a
Slezsko, z JejiZz iniciativy vzeZel posléze ndvrh na trojdilné
usporacaini stdtu. Vychdédzel z nirodnd politickych, geografickych,
ekonomickych, historickych, sprévnich, Eulturnich, psychologic-
kych kritérii, rozpracoval zdsady troJjdilného feldeni usporsddnd
statu a predlozil podrobnou dokumentaci pro toto feéeni: Navrh
poukazal na diskriminaci Moravy a Slezska Jako zdrojé nediveéry

K prazskému centru. Ndvrh zvaZoval tpri alternativy: 1."Trojdilné
statopravni usporddani, v ném% Morave a Slezsko maji rovnoprdavné
postaveni jako Cechy & Slovensko", 2. "DLvoudilné usporddsini, v
némz Je zvlastni postaveni Moravy a Slezska zajisténo formou
zemskeho zrizeni", 3. "Dvoudilné stdtoprdvni usporadsani, v ném?z
celé uzemi Cech, Moravy a Slezska je &lendno pouze na okresy".
Foslanci Jihomoravského krajského vyboru rozhnodli 91 % hlasd pro
predloZeni prvni alternativy, kterd byla prepracovdna a roz3ipe-
na predédna predsedovi Ndrodniho shromszd&ni J. Smrkovskému pred-
sedovi vlady CSSR 0. Cernikovi a mistopredsedovi v14dy a n;edse—
dovi odborné komise pro vypracovini ndvrhu na stétoprévniluSPG—
radani stdtu G. Husfkovi /Trojdilné usporadani stdétu - Ndavrh na
rovnopravné postaveni Moravy a Slezska, Index, srpen 1968/, Ni-~
vrh odrdZel smySleni obyvatel m&st a venkova, velkych a malych
podnikd a zdvodd, instituci z cele Moravskoslezsxé oblasti. Ve-
deni odborné komise, stalinské nazory o niarodech ki{Zend eskym
& slovenskym narodn& obrozeneckym pojetim ndrodd a posiéze vpAad

cizich vogsk daly vSak prdchod naciondlné vyhranénému redeni
statopravniho usporaddni Ceskoslovenska.
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Direktivné rizend normalizace poslednich dvaceti dvou let
jen prohloubila zklamfdni obyvatel Moravy a Slezska, prohloubila
se mnohem vice ekonomickd a spolelensko-politickd diskriminace
Moravy a Slezska neZ tomu bylo v 1. 1949-1968 /J. Pecl, K ekono~-
mické situaci, Rovnost &. 44, 51, 1990/, navic prispéla k vyraz-
nému zhordeni ekologické situace jak na jihu Moravy, tak zejména
na jejim severu a ve Slezsku. Centralizaclni politika vié1i Moravé
a Slezsku, jejiZz obyvatelé ji{ nezPidke podklddaly nebo priklada-
1i kamuflovany nacionalizadni moment, vedly posléze ke zménam ve
vddom{ soundleZitosti obyvatel Moravy od pospolitosti subordino-
vané v ramci &eského ndroda k projevim "moravanstvi" Jjako védomi
nirodniho. Teprve po listopadové sametove revoluci r. 1939 se
k tomuto projevu pocitu soundleZitosti Moravani mohll obyvatelé
Moravy znovu hlésit. Spolecnost pro Moravu a Slezsko /B. 3arta/
obnovila svou &inncost, zaloZeno bylo Moravské oblanské hnuti
/M. Richtr/, a dalsi demokratické oblanské iniciativy jak na jJi-
hu, tak na severu Moravy a Ve Slezsku. Zdstupci Jihomoravského
a Severomoravského krajského ndrodniho vyboru spolu se zdstupci
Obdenského fora a moravskych obdanskych iniciativ se dohodli o
jednotném celomoravském zésahu "zejména do pripravy udzemniho Cle-
n&ni{ tak, aby do3lo k prosazeni samospravného usporéadani Moravy",
& to "v historickych hranicich"., Spole€nost pro Moravu a Slezsko
vydala 5. 1. 1990 své Programové cile shrnuté do 20 poZzadavkl a
spolu s vybory pro samosprdvu Moravy a Slezska pri 0s. stranég
socialistické, Cs. strané lidové, Demokratickém foru komunistd,
s Moravskym hnutim proti byrokraciij Severomoravskou iniciativou
pratelé Moravy a Slezska, a SdruZenim um&lcd Moravy a Slezska vy-
hlasila 20. ledna 1990 "Chartu pro Moravu a Slezsko", v niZ se
hldsi k t&sné spoluprdci s Oblanskymi fory a iniciativami na Mo-
ravé & ve Slezsku. Charta pozeduje ustavit moravskoslezsky snem
a vlddu nebo podobny zastupitelsky a vykonny organ, obnovit hi-
storicky rozsah Moravy a Slezska, ddle zabezpelit, aby ndrodnt
ddchod ﬁytvofenj na Moravé a ve Slezsku zistdval po pPfimérenych
odvodech v t&chto zemich pro vdestranné zvy3cvédni kvality Zivota
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Jejich obyvatel a posléze, aby se uzakonily moravské symboly a
éeskoslovensky statni znak obsshoval i znak Moravy. Program Vo-
ravekeho oblanského hnuti si za své cile stenovil n napravu defor-
maci a krivd na Moravé spachanych v minulych &tyriceti letech a
pozaduje autonomii Moravy & rovnoprdvnost pro Moravany zvolit si
vlastni ndrodni prislusnost, obnovu celistvosti Moravy v Jegich
histerickych hranicich, ekonomickou, sprdvni a kulturni semostat-
nost, posileni samospravy mést a obci, odstranéni byrokratického
centralismu a vytvoreni celomoravské samosprévy obnoveni morav-
ského sn¥mu, jakoZ i plné vlastni rozhodovén{ obyvatel Moravy

O sob& samych /0 Moravé& v Rondu,lO.dnora 1990 - p¥ifloha/.Predt{n

znikla 6.unora 1990 koordinadni rada SpoleZnosti pro Moravu a
Slezsko a Moravského obZanského hnutf.Tato konfederace je jednotné
ve spolecném snaZeni za dosafeni plné samosprédvy Moravy a Slez-
ska ve stdtoprdvnim uspordddni Jeskoslovenska.

K ovéreni smy3leni obyvatel Moravy a Slezska byl ve dnech

2l. 1. 872 10. 2. 1990 provedena dotaznikovd akce po celé Moravd

a Slezsku /V. Frolec/. Z dvou tisic dotaznikd se nevratilo 27 %,
vygadrily se lak témer tri &tvrtiny dotdzanych ze vSech vrstey
obyvatel. Z toho se 87 % hldsilo na Moravé k moravanstvi, ve
Slezsku 6 % jeko Slezané a 38 % k nirodnostem Jinym. Na Moravé
bylo pro samostatné zemské zrizeni moravské 38 %, pro trojfede-~
raci 35 % a pro moravskoslezské zemské zPizeni 29 % dotdzanych.
Pro pouzivani ndzvu a oznaleni Cechy a Morava /resp. Sechy a Mo-
ravskoslezska zemé/ bylo 57 % dotazovanych, Pro samosprivu stie-
diskovych obeci 80 % a pro vlastni obeent samospravu 71 % obyva~
tel /Rovnost &. 58, 1990/.

Zéverem bych jen rdd poukdzal na slova predsedy vlady Ceské
republiky Petra Pitharta, ktery /22. 2. 1990/ uvedl, Ze v souvis-

lostli s Ceskym stdtem "nemiZeme nemyslet na Moravu" a"Z%e jen za-
slepeny Cesky Sovinista m&Ze znevalovat ofivené moravské citéni,

protoZe prévé& moravanstvi by mohlo pomoc1 ceSstvi najit svou po-
nekud zastrenou tvar". Poukazal, ze pro snshy Moravany Jsou dvé-

re oteviené a ujistil, Ze pii novsé upravé administrativniho usSpo-

radani a rozdéleni bude hranice mezi ceskymi a moravskymi udzemnimi
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celky - at budou mit jeskékoli rozméry - vedena tak, aby odpovi-
dala historickému ¢lenéni a etnickym hlediskdm." Na Moravé by
mohl vzniknout i1 navrh nové Ustavy a méla by se zrodit predsta-
va "o novém \vzemné spravnim ¢lenéni stdtu".

V dovétku k tomuto strudnému prehledu o stdtoprdvnim posta-
veni Moravy v minulosti, v némZ nebylo zaJisté moZno osvétlit
celou sloZitou problematiku v plné 3iri, mohu uZ Jen poukazat
na pokradujici usili o rehabilitaci Moravy, o odstranéni Jeji
ekonomické, politické a kulturni diskriminace Jako preZitku cen-
tralizace minulych &tyriceti a dvou let, ktera Je v naprostém
rozporu s demokratickymi principy 2zivota a usporadani &eskoslo-
venského soustati. Centralismus osedlany Jak &eskym naclonalis-
mem, tak totalitnd direktivnim systémem vlddni moci prosazoval
a umoZnoval ekonomickd-politickou a kulturni prioritu metropo-
le, a to na ukor ostatnich €asti statu. Jeho negativni dopad
se proJjevil mimo Jiné zeJména na uUzemi historické Moravy a Slez-
ska. Do znaéné miry Je prave Jeho diGsledkem usili Moravy a Slez-
ska a Moravanl o vSestranné rovnopravné samospravni postaveni v:
ramcl c¢eskoslovenské federace,

Rovnopravné postaveni si v r. 1968 pravem vynutilo Slovens-
ko. S obdobnym pozadavkem priSla tehdy 1 lMorava a Moravané, kte-
i na rozdil od 3lovékd 2Zijicich po tisic let v uherském staté,
m&li po dlouhd staleti Jjako subjekt historie vlastni dé&jiny a tvo-
rili vlastni stdtoprdavni celek s vlastnim zrizenim /dstavou/,
snémem, vladou, zdkony & kulturou. Historické védomi pospolitos-
ti Moravand bylo jednak znovu probuzeno, Jednak umocnéno pPravé
centralistickym diskriminaénim postupem ¢eské metropole. Védomi
soundlezitosti Moravant vychdzi tak dnes nejen z historickych,
ele zejména z aktudlnich ekonomicko-politickych, ekologickych
a kulturnich skutedénosti. Je pak zdkladnim demokratickym préavem
kazdého obdana, aby se mohl podle svého svédomi a ze svobodné
vile --& bez oktrojovani stdtni moci - hldsit k tomu nebo ono-

mu narodnimu spoledenstvi nebo narodnosti.
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Na Usili o vSestrannou rehabiliteei Moravy se podili Prede
moravskych, resp. moravskeslezskych ob&anskych inieiativnich
hnuti 1 nékteré politiCKé strany. Mezi témito iniciativemi pro-
filujgi zejména Spole&nost pro Moravu a Slezsko a Moravské obdane~
ské hnuti. Spole&nost na svém snému v Krom&riZzi vyhldsila 1. dub-
na 1990 Moravskoslezskou deklaraci Uplnou samospravu Moravsko-
slezské zemé Jako ekonomicko~-politicky, etnicky & stdtoprdvnd
rovnopravného &lena a spolkové zemé Ceskoslovenské federativni
republiky /Vyhlaseni samosprdvy zemé& Moravskoslezské v Krom&Pie
z1 1. dubna 1990, Brno 1990/. Moravské oblanské hnuti usiluje o
Uplnou renabillitacli Moravy, o ekonomické a stdtoprdvn® samosprav-
ni 1 vSestranné kulturni rovnoprdavné postaveni Moravy a Moravand
Jako politicko-etnické kategorie, vyvijejici se po dvandct set
let nistorie Moravy. PozZaduje zru3eni nebo uUpravu ustavniho zd-
kona C. 144/1968 Sb., ktery .Joravany mezi ndrody a narodnostmi
Ceskoslovenska neuvadi.

Ustavnim orgénim Ceské a Slovenské federativni republiky
byl podén Ndvrh stdtoprdavniho usporadédni Ceskoslovenské federa-
tivni republiky, vypracovany spole&nd& Jihomoravskym a Severomo-
ravskym krajskym narcdnim vyborem. Névrh doporuduje dokondit fe-
deralizaci Ceskoslovenska, a to jako spolkové republiky zemi
Ceské, Moravskoslezské a Slovenské. Nivrh ddle uvdd{i demokra-
tické principy ustavné a uzemn& spréavniho dvoustupnového zemské-
ho usporadani spolkové republiky.

Dne 3., kvetna 1990 byl Federdlnimu shromdZd&ni prednesen nd-
vrh, aby statopravni uspordddni vychédzelo z existence t¥{ celkd,
tedy Cech, Moravy se Slezskem a Slovenska. Sté4t by zarudoval
Jednotu zékonoddrstvi ve vSech podstatnych otdzksch a stejnd tak
racionalizaci vS8ech podstatnych vykonnych funkci federdlni vlady.
Jednotlive zemé /v pripadé€ Slovenska t¥ebs s ndzvem republika/
by si ponechaly prévé ty funkce, které jim pPisluleji k pruzné-
mu a efektivnimu vykonu Jjejich samosprédvy. Federdlnimu shromd?-
déni by postacCila Jedind €isté federdlni snémovna. Druhd snémov-
na by pozistavala ze zemskych rad /napr. Cesky sném a Moravsky,
prip. Moravsko~slezsky sném/ a Slovenské nérodni rady. iyto tra
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rady by mély stejny polet &lend a v usneseni o podstatnych otaz-
kéch by platil zdkaz majorizace kterékoliv z nich dalSimi dvéma.
Stejﬂé'racianélné by se reSily otdzky slozeni federglni vliédy a
vlidd zemskych, JjakoZz i otdzky Jejich vzdjemnych kompetenci /Pro-
jev poslance FS M. D. - Kam krac¢ime, Moravské listy I, s. 2/.

K podanym navrhim udstavni orgdny zatim stanovisko nezauja-
ly. Federdlni shromézdéni Ceské a Slovenské federativni republi-
ky prijalo 9. kvétna 1990 usneseni, ve kterém oznacilo akt zru-
deni Moravskoslezské zemé& k 1. lednu 1949 za nespravedlivy a po-
platny totalitni byrokraticko-centralistické praxi, za krok, kte-
ry byl v rozporu s principy demokracie a samospravy. V usneseni
se vyslovuje pevné presvédéeni, ¥e ustavni usporadéni republiky,
které vzejde z Jedndni svobodné zvolenych zdkonoddrnych sbori,
tuto nespravedlnost napravi. Novd danovéd soustava by méla zajis-
tit samostatny rozvoj obci, mést a vSech uUzemné svébytinych sprav-
nich celki PEpubliky /Usneseni Federdlniho shromézdéni o obnove-
ni moravsko-slezské samospréavy/.

Usneseni sice moralné odsoudilo zrusSeni Moravsko-slezské ze-
m&, ponechalo v3ak tomuto aktu i naddle Jeho prdvni platnost.

V Brné dne 1. ¢ervna 1990
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Prchled panovaniki na lloravé

0 626-661

X ?

Ao

"
De

Doméci dynastie llojmirovcd

%2

10JuIR "I, pPed 833 do 8463 Pribina do 833
ROSTISLAV 846=8T0

sLavoiifR 870-871

SVATOPLUK I. 671-894

i0Jufa II. 894-pod. 10. stol.; Svetopluk II.
? iI0JLIR g SVATOFLUK do ok. 924-925

Neznama knizata druhé poloviny 10. stoleti
Boleslav Chrabry 1000-1025, vévoda a krdl polsky

Jesti vévodové a moravsks kniZata v 1l. - 12, 8toleti

BAETISLAV I., vlddce "krdlovstvi moravského" po 1025 a¥ 1034,
potom jeko vévoda cesgky

Ud&lnd moravskd premyslovska knizectvis

Olomouc: Vratislav 1055, 1058-1061 -~ Spytihnév, vévoda
Sesky 1055-1061 - Ota I. 1061-1087 - Boleslav
1067-1090 - Lbufemie 1090-1095 - Svatopluk 1095-
1107 - Ota II. 1107-1110, 1113-1125 - Vladislav
1110-1113 - Sobéslav, vévoda cesky 1125-1126 =
Vaclav 1126-1130 - Lupolt 1135-1137 - Sobéslav,
vévoda Cesky 1130-1135, 1137-1140 - Ota III,
Détleb 1140-1160 - Vladislav, vévoda a krdl
Cesky 1160-1164 ? - Bedrich 1164 ? -1173 =
Oldrich 1174-1176 - Vdclav 1176-1179, 1181-1189
- Vladimir a Bretislav 1189-1191, 1194-pred 1201,

Brno: Ota I. 1055, 1058-1061 - Spytihnév, vévoda Cesky
1055-1061 - Konrdd I. 1061-1091 - Old¥ich 1092-
1197, 1100-1113 - Borivoj 1097-1100 - Sobéslav
1113-1123 - Ota I. Olomoucky 1023-1125 - Vra-
tislav 1125-1129, 1130-1156 - Sobéslav, vévoda

48

Sesky 1129-1130 - Vladislav, vévoda a kral Cesky
1156=1173 ~ Vdclav 1174-1176 - Konrad Ota Zno-
jemsky 1176-1183, od 1182 merkrabi moravsky -
Spytihndv +1198, Svatopluk + p¥ed 1201 - Vra-
tislava 1189-1191, 1194-1197.

Znojmo: Ota 1055, 1058-1061 - Lpytihnev, vévoda Cesky
1055-1061 - Konrdd I. 1061-1092 - Lutold 1032-
1099, 1101-1112 - Bofivoj 1099-1100 -
Old¥ich Brnénsky 1112-1113 - Sobéslav 1113/1115
-1123 - Konrdd II. 1123-1128, 1134-po 1161 -
Sobéslav, vévoda Sesky 1128-1134 - Konrdd Ota
po 1161/1175-1191, od 1182 markrabi moravsky.

C. Markrabi Moravy ve 13. - 20. stoleti

Premysl I, 1179-7

KONRAD OTA 1182-1191 _

VLADISLAV I. JINDRICH 1192-1194, 1197-1222

biskup Bfetislav Jind¥ich, vévoda Cesky 1194-11037

DEPOLD ? 1223

VLADISLAV II. 1224-1227

PRELYSL II, 1227-1239

VACLAV I. 1239-1243/1245

VLADISLAV III. 1243/1245-1247

PRENMYSL III. 1247-1253: Premysl Otakar II., krdl Cesky 1253
-1278

Rudolf Habsbursky 1278-1283

Vdclav II. 1283-1305

Vdclav III. 1305-1306

Rudolf II. Haebsbursky 1306-1307

Jind¥ich Korutansky 1307-1309/1310

Fridrich Rakousky 1309-1310

Jan I. Lucembursky 1310/1311-1333

KAREL I. 1333 - 1349

JAN II. JINDRLCH 1349-1375

JoST 1375-1411, kdy i zvoleny ¥Yimsky krdl
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FROKOF 1405/1406 o Predsedové Moravskoslezského zemského narodniho vyboru

Vécl Iv' 1 11_ SN i : A I "
: = t D Franti3ek Loubal 1945 - 1646

i e Frantidek Pidek 1946

Albrecht Rakousky 1421/1423-1439 arel Sviraveky 1946~194

Ladislav Pohrobek 1440-1457

Jiri Podébradsky 145£-1469

tlatyas Korvin 1469-1475~ 1479-1490
Vladislav IV, Jagellonsky 1490-~1516
Ludvik I. 1516-1526

Ferdinand I. Habsbursky 1526-1564
Haximilidn 1564~ 1576

Rudolf III., 1576~1608

llatyds II, 1608-16 - 1617/1619
Ferdinand II. 1617/161C - 1620-1637
Fridrich Falcky 1619-1620
Perdinand III. 1637-1657

Leopold I. 1657-1705

Josef I, 1705-1711

Karel Il, 1711-1740

serie Terezie 1740-1780

Josef II. 1780-179u

Leopold II. 1790-1792

Frantisek I. 1792-1835

Ferdinand IV. 13835-1848

Frantisek Josef 1848=1916

Karel III, 1916-1913

D. Moravsti zem3ti presidendi
mmw |
Jan Cerny 1927 -~ 1938
Jarogslav Caha 1938 -~ 194@

Karl Schwabe 1939 - 1945 /vicepresident/

*Opravna poznamka Jifiho VVanacka, vydavatele elektronické verze: zemskym presidentem

se stal az k 1. prosinci 1928. Nicméné obdobné funkce zastaval jiz v letech 1918-1928, pricemz
v letech 1918-1919 byl prednostou presidia zemského mistodrzitelstvi, nasledné pak do roku 1920
spravcem zemské spravy politické a poté do roku 1928 presidentem zemské spravy politicke.
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PRILOHA

Provoldni "éastnikd shromézdénd
Moravského oblanského hnuti

Spolednym cilem pokrokové smyslejic¢ich obdani nas{ republi-
ky je vybudovat demokraticky pravni st4t. V takovém 8t&t& jsou
nositeli prdv a povinnosti nejen jednotlivi 1idé, ale takéd celéd
1idskd spoledenstvi. Nej8ir31i spoledenstvi 8 pravem na skuted-
nou samospréavu & vlddni moc zakonoddrnou, vykonnou a soudni jeou
v3ak dosud v nasem stadt® pouze federace Jako celek a obé& republi-
ky. lento stav neodpovidd historicky i fakticky odavodnénym pré-
vim Moravant na samosprévu. Mezl neJzéavaZnéjsi otdazky budovéani
prdvniho stdtu, které se vyvojem nahromadily, patri v Ceskoslo-
vensku pretrvdvsjic{ tendence dzemni centralizace stédtni moci a
spravy, zapodéaté po r. 1948 zrusSenim zemského zrizeni. Federa-
tivni zPizen{ z r. 1968 PeZilo pouze postaveni a prava slovens-
kého réaroda. |

Logickyn pokradovanim federativniho uspordddni stétu na de=-
mokratickyech principech musi byt respektovdni socidlné etnické
identity Moravana.

Dosazeni demokratické ssmosprdavy na urovni federace 1 v rém-

ci Cech, Moravy a Slovenska a dosaZeni 8iroké mistni samospravy
viech mést a obci je zérukou pravého bratrského vztahu Cechdy,
Moravandi a Slovdkd zde Zijicich, Jje zdrukou pevné Jednoty celé=-
ho Geskoslovenského statu. |

. PoZadujeme, aby zdklaedni zdkon nové budovaného pravaiho sté-
tu - Ustave (eskoslovenské republiky - zakotvil zdklaedy pro bu-
douci spravedlivé samospravni uspordddni, jeho? normou miZe byt
podle nadeho n&zoru podporovaného éirgkjm oblanskym hnutim pouze
takové uspoPddédni, které bude respektovat prava Moravani.
PoZadujeme:
1. Rehabilitaci semospravniho usporadani Moravy,
2. Vlastni zékonodarny sbor a viastni Spravu.
3. Ustavni zakotveni raciondlni délby &innosti mezi federdlnd
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vladou a vlédemi jednotlivich zemi.
4. Zajisténi siroké mistni samosprdvy obci a mést.

e Vytvoreni takové finanéni soustavy, kterd by zajistila, aby
narodni duchod vytvoreny v Jednotlivych zemich, byl témto ze-
mim po nezbdytnych odpoltech na udroven federace, ponechdn k
zabezpecCovani vSestiranného rozvoJje udzemi a v jeho rdmci v3ech

mest a obeci.

6. Zruseni diskriminaéniho zdkona &. 144/1968 Sb. o postaveni
narodu & narodnosti & vydani takového zdkona, ktery by regu-
loval postaveni ndrodd a ndrodnosti, respektoval postaveni Mo-
ravanu a pravo kazdého oblana zvolit si ndrodni pfislusnost
podle vlastniho presvédéeni. |

7. Obnoveni Matice moravské Jako udstredni kulturni osvétové ce-
lomoravské instituce a Matice Slezské.

U&astnici ‘shromézdéni
Moravského oblanského hnuti
sportovni hala Rondo

V Brné 10. dYnora 1990

Zaslano: Prezidentovi republiky
Federdlnimu shromézdéni
Federdlni vlédé CSR
V1daé Ceské republiky
viadé Slovenske republiky

——— i ——

Jeské ndrodni radé

Slovenské ndrodni radéd

Kralovstvi ioravanu, ‘
ystredi Velké Moravy i
56 /Velkomoravé riSe/ v 9. stoletd l




VART b AFTTVVE PTAUFYR » 500 qo
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VWAPTHA XD $+13BIFS 0%+ |
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VITR D R DRV FCTCARYITA

KyJevské listy. Prepis dryvku moravského mis4dlu
z 9. stoleti napsaného glagolici.

CESARBSRVE NAS&EM 7, GOSPODI,

MILOST®JO TVOJ2JQ PRIZBRI:

NE OTZDAZ2A NASEGO TUZIMA |
I NuOBRATI NAS? V4 PLENA

NARODOM A FOGANESKIMS oo |

Na kralovstvi naSe, Pane,
pohlédni svou milosti:
nevydeJ naSeho cizim

a nas nede) v zajetdi
naroddm pohanskym ...

Privilegium svobod a vysad Moravského markrabstvi,
58 které vydal v bBrné r. 1311 Jan [,ucembursky.




Listina rimského cisafe Fridricha I11. 2z r. 1462, podle

niz se stribrno-¢ervené 3Sachovani moravské orlice zmd-

nilo ve zlato-Eervené. | Strana Knihy Tovalovské v rukopise z l. 1481-1432.
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Znak Moravy v dile Bartolomdje Paprockého z Glogol
7Zrcadlo slavného Markrabstvi moravského z r. 1593.
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